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Мировая капиталистическая система переживает третий 
этап своего общего кризиса, характерной особенностью кото- 
рого является нарастание борьбы между трудом и капиталом, 
небывалое усиление внутренней неустойчивости и политиче- 
ской реакции, отказ от буржуазных свобод, установление в ря- 
де стран тиранического режима, глубокий кризис политики и 
идеологии буржуазии. Поэтому исследование внутренней по- 
литики буржуазных государств составляет одну из важней- 
ших задач советской исторической науки. 

За последние годы советское востоковедение сделало зна- 
чительный вклад в изучение экономических и политических 
изменений, происшедших после второй мировой войны на Во- 
стоке, в частности в Турции. Опубликовано несколько моно- 
графий, большое количество статей и брошюр, в которых pact- 
сматриваются в первую очередь экономические и военно-поли- 
тические последствия экспансии американского империализ- 
ма в Турции, состояние ее экономики, финансов, внешней по- 
литики, положение крестьянства и промышленного пролета- 
риата, особенности развития капитализма и национальной 
буржуазии, вопросы внутренней политики после военного пе- 


` реворота 27 мая 1960 г. и др. 


В целом внутренняя политика Турции после второй миро- 
вой войны, особенно в период правления демократической 
партии (ДП), еще не стала предметом специального иссле- 
дования. 

Научная важность и политическая актуальность этой 
проблемы заключается в том, что она связана с политикой но- 
вой буржуазной партии, впервые пришедшей к власти. 


Изучение данной проблемы важно также для правильно- 
го понимания многих внутриполитических событий, имевших 
место в Турции после майского военного переворота 1960 г. 

В работе делается попытка на основе конкретного исто- 
рического материала раскрыть классовую сущность и преем- 
ственный характер политики турецких буржуазно-помещичьих 
партий, показать причины перехода Турции к двухпартийной 
системе правления и разоблачить антинаучные концепции бур- 
жуазных историков в указанных вопросах. 

Методологической основой работы послужили положения 
классиков марксизма-ленинизма о буржуазных партиях, о 
сущности их программ и целях оппозиционной борьбы, о ха- 
рактере двухпартийной буржуазной системы правления, о 
влиянии милитаризации на экономику и финансы капиталисти- 
ческих стран, об антинародной и реакционной внутренней по- 
литике их правящих классов. 

При изучении внутриполитических проблем послевоенной 
Турцни серьезным подспорьем явились материалы совещаний 
представителей коммунистических и рабочих партий и Про- 
грамма Коммунистической партии Советского Союза. В Про- 
грамме КПСС получили глубокую марксистско-ленинскую 
оценку важнейшие вопросы внутренней и внешней политикн 
стран мировой капиталистической системы и современного 
международного положения. Характеристика некоторых во- 
просов внутренней политики главных  капиталистических 
стран, данная в Программе КПСС, полностью относится и к 
внутренней политике Турции. 

Автор использовал работы советских туркологов: А. Ф. 
Миллера «Очерки новейшей истории Турции», Б. Данцига 
«Турция», П. П. Моисеева «Аграрные отношения в современ- 
ной Турции», А. Шамсутдинова «Турецкая республика» и 
10. Н. Розалиева «Особенности развития капитализма в Тур- 
ЦИИ». | 
В работах А. Ф. Миллера и Б. Данцига впервые сделана 
попытка обобщить внутреннюю и внешнюю политику Турции 
после провозглашения ее республикой. 

П. П. Моисеев исследует аграрные отношения в турецкой 
деревне, сложившиеся после второй мировой войны. Особен- 
но примечательна та часть его работы, где освещается про- 
цесс развития капиталистических отношений в сельском хо- 
зяйстве. 

В книге А. Шамсутдинова в общих чертах изложено 
экономическое и внутриполитическое положение Турции в пе- 
риод и после второй мировой войны, а внутренняя политика 
ДП дана в краткой форме. 

Работа Ю. Н. Розалиева посвящена очень сложному и 
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малоизученному вопросу — развитию капитализма в Турции 
и зкономическому положению страны. 

Использовань коллективнье трудь сотрудников Институ- 
та народов Азии АН СССР «Современная Турция» (1958) и 
«Политика США на Ближнем Востоке». 

В первом из них освещено состояние зкономики, культу- 
рь, внутренней и внешней политики странь. Внутренней поли- 
тике ДП уделено здесь всего несколько страниц. Более того, 
в этой работе репрессии правительства Мендереса против KOM- 
партии и демократических элементов рассмотрены заодно C 
репрессиями против оппозиционньх буржуазных партий и их 
печати. 

В книге «Политика США на Ближнем и Среднем Восто- 
ке» выделен специальный ‚раздел, в котором авторы рассмат- 
ривают вопросы политической, военной, экономической и 
идеологической экспансии американского империализма в 
Турции, не касаясь вовсе внутренней политики страны после 
второй мировой войны. 

В работе использованы также материалы советской печати. 

Основной фактический материал взят и критически про- 
анализирован из литературы на турецком, английском и фран- 
цузском языках. 

Из работ турецких историков привлечена книга проф. 
юридического факультета Стамбульского университета Т. 3. 
Тунайы «Политические партии в Турции», содержащая бога- 
тый фактический материал о политических организациях и 
партиях, возникших за период 1859—1952 гг. Книга эта скорее 
сборник документов и материалов, нежели научное исследова- 
ние. В ней уделено большое внимание образованию и деятель- 
ности народно-республиканской партии (НРП). Довольно мно- 
го места отведено образованию ДП и ее оппозиционной дея- 
тельности. Хотя хронологические рамки книги доведены ДО 
1952 года, все же автор не затрагивает внутреннюю полити- 
ку этой партии. В книге Туная отсутствует характеристика по- 
слевоенной внутриполитической обстановки Турции. 

Следует подчеркнуть, что Туная всячески игнорирует по- 
литические организации рабочего класса. У него нет упомина- 
ния о коммунистической партии Турции, а материалы, отно- 
сящиеся к другим партиям рабочего класса, возникшим NOC- 
ле второй мировой войны, ограничены лишь данными о вре- 
мени их образования, запрещения и списками руководителей. 
Компартия Турции и другие политические организации рабо- 
чего класса подвергнуты явной дискриминации, что, несомнен- 
но, снижает ее ценность. 

В трудах турецких историков Т. Юнала «Политическая 
история Турции в период 1700—1958 гг.» и Т. Демирая «Внут- 
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ренняя политика Турции за последние 50 лет» в очерковон 
форме изложена история внутренней политики послевоенной 
Турции, причем без достаточного фактического материала н 
научной аргументации. В книге T. Юнала внутренней nom- 
тике ДП отведено всего несколько страниц. То же самое мо- 
жно сказать об учебниках по истории Турецкой республики 
(авторы—Э. З. Карал, М. К. Cy и К. Су, Ф. Язган и М. Cep- 
дарлар). 

В книгах Дж. Кутая, С. Парсадана, Дж. Юнджи п 
И. Гектюрка содержатся политические биографии лидеров ДП 
Джеляля Баяра и Аднана Мендереса, всячески восхваля- 
ются их мнимые заслуги перед страной и государством до и 
после прихода ДП к власти. Так, например, Дж. Кутай пыта- 
ется доказать, что Баяр, будучи одним нз близких сподвиж- 
ников М. Кемаля, после его смерти являлся наиболее подхо- 
дящей кандидатурой на пост президента, однако был незаслу- 
женно удален с политической арены. 

Особо следует остановиться на сборнике опубликованных 
в разное время статей проф. Т. Фейзиоглу «О демократии и 
диктатуре», в которых он резко критикует мероприятия пра- 
вительства Мендереса, направленные на ликвидацию буржу- 
азной оппозиции. Автор, однако, обходит такой важный воп- 
рос, как репрессии правительства Мендереса против трудя- 
щихся, против членов компартии и сторонников мира, что, 
фактически, означало поддержку реакционных мероприятий 
правительства. 


Обзор использованной турецкой литературы был бы не- 
полным, если бы мы не остановились на книгах турецких ав- 
торов К. Х. Карпата и А. 9. Ялмана, изданных в США на 
английском языке. В книге К. X. Карпата «Политика Typ- 
ции» подробно освещены только вопросы внутренней и внеш- 
ней политики НРП, как и образование ДП и ее борьба за 
власть. 

Книга А. Э. Ялмана «Турция в мое время» содержит ма- 
ло материалов о внутриполитической обстановке послевоенной 
Турции. Это в основном автобиографический очерк, изложен- 
ный на фоне событий, имевших место в Турции при его жиз- 
ни. Будучи главным редактором и издателем газеты «Ватан», 
Ялман вначале поддерживал ДП, но впоследствии критиковал 
мероприятия правительства Мендереса, направленные Ha npe- 
следование оппозиционных буржуазных партий и печати. В 
дальнейшем перешел в оппозицию ДП. 

Значительный интерес представляют материалы печати, 
в особенности оппозиционных буржуазных газет и журналов. 
Впрочем, турецкая официозная печать не освещала такие 


важные вопросы внутриполитической жизни страны, как акти- 
визация крестьянской борьбы за землю, усиление борьбы ра- 
бочего класса против обнищания и бесправия и обострение 
классовьх противоречий. 

Зтот пробел в некоторой степени нами восполнен даннь- 
ми оппозиционнон буржуазной печати, освещавшей борьбу 
трудящихся масс города и деревни, разумеется, не в целях 
защиты их прав, а лишь в интересах межпартийной борьбы. 

Примечательны материалы судебного процесса над лиде- 
рами и активными деятелями ДП, организованного прави- 
тельством Джемаля Гюрселя на Яссыада. 

После второй мировой войны на Западе, особенно в США, 
значительно расширилось издание различной лнтературы о 
Турции на английском, французском и других языках. Ука- 
жем, прежде всего, работы американских историков Э. Бисби 
«Новые турки», Дж. Ленцовского «Средний Восток в между- 
народных отношениях», Л. В. Томаса и Р. Н. Фрая «Соеди- 
ненные Штаты и Турция и Иран» и другие. Из работ англий- 
ских историков отметим книгу «Турция» Дж. Люиса, статьи 
Ф. Прайза, нз французских авторов «Историю Турции» Р. Ман- 
трана, «Современный Средний Восток 1946—1958» Ф. Люи- 
лиэ, «Ислам и мусульмане сегодня» П. Рондо и другие. Ни 
один нз этих авторов не ставил себе целью изучение внутрен- 
ней политики послевоенной Турции с тем, чтобы глубже вник- 
нуть в происходящие события и дать им правильную оценку. 
Интересно исследование П. Рондо. В нем освещается полити- 
ка правящих кругов послевоенной Турции по отношению к 
религии. Однако автор не сумел разглядеть причины и цели 
этой политики. 

Турецкие и другие буржуазные историки занимались по- 
верхностным изложением внутренней политики правительства 
ДП без глубокого анализа последней. 

Подробная критика ошибочных взглядов буржуазных ис- 
ториков дается в тексте работы. 

В работе использованы также газетные и журнальные 
статьи, опубликованные в американской, английской и фран- 
цузской печати. Печать монополий, как правило, поддержива- 
ла политику милитаризации Турции, преследования коммуни- 
стов и всех подлинных патриотов страны. Наряду с этим она 
то н дело осуждала политику подавления в стране буржуаз- 
ной демократии, будто последняя и не связана с системой 
правления. 

В мае 1960 г. в Турции побывала делегация французских 
журналистов, которая подробно осветила внутриполитическую 
обстановку страны накануне военного переворота. К этому 
времени большинство оппозиционных и других турецких газет 


3 


было закрыто правительством ДП. Естественно поэтому, что 
данные французской печати позволили более полно осветить 
внутреннее положение страны в рассматриваемый нами пе- 
риод. 

После военного переворота и в Турции ина Западе появя- 
лось множество газетных и журнальных статей, авторы кото- 
рых делали попытку проанализировать правление ДП и при- 
чины ее политического краха. Но эти попытки оказались тщет- 
HbIMH. 


Глава [ 


ОБРАЗОВАНИЕ И ПРИХОД К ВЛАСТИ 
ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ 


В период второй мировой войны правящая народно-рес- 
публиканская партия! проводила антинародную, антинацио- 
нальную внутреннюю и внешнюю политику. Турция держала 
под ружьем миллионную армию. Непомерные военные расхо- 
ды, составлявшие подавляющую часть государственного бюд- 
жета и национального дохода, явились главной причиной 
серьезных экономических и финансовых трудностей. Политика 
милитаризации страны обнажила и еще более обострила все 
противоречия турецкого общества. 

Сельское хозяйство, будучи основой экономики страны, 
переживало значительные трудности. Преобладание крупно- 
помещичьего и кулацкого землевладения, наряду с феодаль- 
ными пережитками и жестокой эксплуатацией миллионных 
масс безземельных и малоземельных крестьян, явилось одной 
из главных причин застоя сельского хозяйства. Посевные пло- 
щади под зерновые культуры в 1945 г. составили 6894 тыс. га, 
что почти на 16% меньше, чем в 1940 г. В результате сокра- 
щения посевов и неурожая 1945 г. валовой сбор зерно- 
вых составил 4013 тыс. т против 8280 тыс. тв 1940 г. Сократи- 
лись также урожай технических культур и поголовье скота. 
Турция испытывала острую нехватку зерна, в связи с чем в 
декабре 1941 г. в крупных городах была введена карточная 
система на хлеб. В 1942 г. последовала реквизиция хлебных 
запасов у крестьян, а через год—введение обязательных раз- 
меров посевов под зерновые и их поставок государству. Норма 
поставок составляла 10—20% всего урожая, Что означало вос- 

1 После победы турецкого народа в национально-осзободительной вой- 
не к власти пришла народная партия, впоследствии переименованная в 
народно-республиканскую. Основана Мустафой Кемалем. 
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становление натурального налога ашар. Были установлень 
также твердые закупочные цены на сельскохозяйственные 
культуры, принудительный труд крестьян в помещичьих и ку- 
лацких хозяйствах и на шахтах. Турция была вынуждена даже 
импортировать зерно. Однако все эти мероприятия прави- 
тельства не смогли преодолеть продовольственные трудности 
страны. 

В 1942 г. истек срок действия закона о поощрении про- 
мышленности, затем власти провели национализацию некото- 
рых предприятий. Правительство ввело регулирование внеш- 
ней торговли путем создания экспортно-импортных объедине- 
ний. Было организовано 36 таких объединений?, занимавшихся 
экспортом полезных ископаемых и сельскохозяйственной про- 
дукции, импортом текстиля, промышленного оборудования и 
пшеницы. В 1942 г. правительство ввело также новый налог— 
имущественный, взимаемый исключительно с национальных 
меньшинств и направленньй на подрыв их экономических по- 
зиций и физическое подавление. 

Примечательна политика правительства в рабочем вопро- 
се. На основе закона «О защите нации», принятого в начале 
1940 r., оно ввело принудительный труд Ha фабриках и шах- 
тах, продлило рабочий день на 3—4 часа, отменило выход- 
нон день и оплату за сверхурочнье работы, ввело труд 
женщин и детей в ночньх сменах, распустило профсоюзы. 

В стране постепенно нарастал серьезный финансовьй и 
зкономический кризис. В 1945 г. количество бумажньх денег 
в обращении составило 944,4 млн. лир, или увеличилось поч- 
ти в шесть раз по сравнению с 1938 г. дважды упала стои- 
мость лиры. Сумма внутренних и внешних государственных 
долгов тогда же составила 870 млн. лир против 192 млн. лир 
в 1939 г. Одновременно ухудшилось материальное положение 
трудящихся — почти в четыре раза по сравнению с довоенным 
периодом. 

Многие турецкие и западноевропейские историки отмеча- 
ли ухудшение экономического положения страны“. 

«После войны, — писали турецкие историки М. К. Суи 
К. Су, — бедственное положение не изменилось. Дороговизна 
жизни с каждым днем все больше давала о себе знать. В об- 
ласти экономики не наблюдалось никакого ощутимого роста. 


2А. М. Шамсутдинов, Турецкая республика, стр. 41. 
3 T. Geveci, I[ktisadt Kanunlarin Isiginde Тагкіуе iktisad! politikası, 


41. 
4 T. Ünal, 1700 den 1958-е Kadar Tûrk Siyasî tarihi, s. 282; М. К. Su 
К. Su, Türkiye cumhuriyeti tarthi, s. 176; $. Parsadan, С. Hunca ve 
1. Göktürk, Adnan Menderes siyasî hayatı ve nutukları, s. 30; С. B ro c- 
kelmann, Histoire des peuples et des Etats islamiques, p. 426. 
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Будучи сельскохозяйственной страной, Турция вынуждена бы- 
ла ввозить пшеницу из-за границы». Или: «После выхода нз 
последней войны Турция оказалась бедной, разоренной п па- 
рализованной»5. 

Однако выгодная военная конъюнктура явилась источни- 
ком высоких прибылей турецких буржуа и помещиков. Со- 
кращение импорта промышленных товаров, ослабление ино- 
странной конкуренции и возросшие потребности армии и рын- 
ка явились некоторым стимулом к увеличению продукции тек- 
стильной, бумажной, пищевой, цементной промышленности, 
добычи бурого и каменного угля, железной и медной руд, вы- 
плавки металла’. Рост цен на местные потребительские и про- 
мышленные товары, спекуляция, экспорт полезных ископае- 
мых и сельскохозяйственной продукции, усиленная эксплуата- 
ция рабочего класса и крестьянства, грабеж национальных 
меньшинств — все это не в меньшей мере способствовало обо- 
гащению буржуазии и помещиков. 

В турецкой статистике отсутствуют конкретные сведения 
о растущих доходах правящих классов в период второй миро- 
вой войны, поэтому приходится обращаться к косвенным дан- 
ным. В 1945 г. номинальный капитал турецких банков соста- 
вил 487,3 млн. лир против 270,2 млн. лир в 1939 r.®, или уве- 
личился более чем на 80% по сравнению с предыдущим пе- 
риодом. Тогда же сумма частных банковских вкладов соста- 
вила 582,2 млн. лир, дважды превысив вклады 1940 г.°. Увели- 
чение сумм частных вкладов можно проследить и на примере 
Делового банка (основной частный банк), общий капитал ко- 
торого в 1945 г. составил 182,5 млн. лир против 67,7 млн. лир 
1934 г. и 2,4 млн. лир 1924 г.10. Одновременно шла концентра- 
ция банковского капитала: в 1939 г. число национальных бан- 
ков составляло 34, в 1945 г. оно сократилось на 41. 

Касаясь обогащения турецкой буржуазии в период войны, 
Т. Юнал пишет: «Рост цен, явившийся естественным резуль- 
татом экономического кризиса, стал причиной возникновения 
буржуазии (речь идет о возникновении крупной буржуазии.— 
Р. К.). Среди определенной ее части появились такие богачи, 
которые, как говорил тогдашний министр финансов, смогли 
бы купить даже государство»!?. 


$ М. К. Su К. Su, аул: езег, в. 176. 

в „Мопае“, 1960, 29—30 mai. 

7 Б. Данциг, Турция, 1949, стр. 171—182. 

в Istatistik yillig: 1942—1943, s. 261; 1951, s. 343. 
0 K. H. Karpat, Turkeys politics, р. 92. 

10 Istatistik yilligi 1942—1943, з. 261; 1951, s. 343. 
11 „Ekonomi gazetesi", 1957, 12, şubat. 

за T. Unai, ауп: eser, s. 282. 
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В период войны в Турции усилились позиции реакции BO 
всех сферах внутриполитической жизни. Компартия продол- 
жала оставаться вне закона, усилилось политическое беспра- 
вие рабочего класса, жестоким гонениям и репрессиям под: 
верглись демократические элементы и национальные мень- 
шинства — греки, армяне, евреи, курды, лазы и другие. Ак- 
тивную деятельность развернули пантюркистские организации. 
20 ноября 1940 г. было введено осадное положение в шести 
вилайетах — Стамбул, Коджаели. Чачаккале, Текирдаг, Эдир- 
не и Кыркларели. Характеризуя разгул реакции ко времени 
окончания войны, А. Тунджер пишет, что правление НРП 
«ежеминутно напоминало форму правления последнего осман- 
ского правительства»! Обострились классовые противоречия. 
Внутренняя и внешняя политика НРИ потерпела полное бап- 
кротство. В стране царило широкое недовольство против пра- 
вящей партии! и назревал глубокий внутриполитический' кри- 
зис, который тесно переплетался с экономическим кризисом. 

Усилилась борьба крестьян за землю, участились случаи 
захвата помещичьих земель и вооруженные столкновения меж- 
ду крестьянами и полицией. Заметно оживилось и рабочее 
движение. Помимо экономических (повышение зарплаты, улуч- 
шение условий труда, страхование от несчастных случаев и 
др.), рабочие все чаще выдвигали политические требования — 
свобода организации рабочих профсоюзов и партий, легали- 
зация компартии и восстановление восьмичасового рабочего 
дня. В поддержку этих требований рабочие провели ряд ста- 
чек и забастовок. 

Прогрессивная интеллигенция и другие демократические 
слои населения требовали прекратить разгул реакции и про- 
извол властей, ввести свободные одностепенные выборы в 
меджлис, освободить политических заключенных, очистить 
государственный аппарат от профашистоких элементов, отка- 
заться от однопартийной системы правления и антисоветской 
внешней политики. Были предприняты шаги к созданию «Де-' 
мократического фронта борьбы против фашизма и спекуля- 
UHH». 

Борьба турецкого народа за демократические преобразб- 
вания развернулась в такой благоприятной внешней обстанов- 
ке, как разгром германского фашизма и японского милита- 
ризма, всеобщее ослабление капиталистического мира, обра- 
зование и укрепление мировой социалистической системы и 
рост антиимпериалистической борьбы народов колониальных 
и зависимых стран. | 


13 А. Tuncer, Modern Türkiyenin mimarı Adnan Mendercs, s. 36. 
11 Cm. Т. U nal, aynı eser, з. 282; М. К. Su К. Su, aynı eser, $. 176. 
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Аграрные и другие социальные преобразования в народ- 
но-демократических странах Юго-восточной и Восточной Ев- 
ропы оставили глубокое впечатление на крестьян и рабочих 
Турции. 

Демократическое движение и аграрные преобразовання,. 
развернувшиеся в Иранском Азербайджане и Курдистане, 
также нашли благоприятный отклик среди безземельных кре- 
стьян Турции, в особенности у крестьян Восточной Анатолин. 
Заметный след в сознании турецкого народа оставили и дру- 
гие события этого периода. У западной границы Турции гре- 
ческий народ вел самоотверженную борьбу против английских 
поработителей и местной реакции. Были выведены иностран- 
ные войска из Ливана и Сирии, получивших политическую: 
независимость. Мощный подъем антиимпериалистической 
борьбы наметился в Египте и Ираке. 

Внутриполитический кризис в Турции после окончания 
войны явился прямым результатом антинародной и антина- 
циональной внутренней и внешней политики правящих кругов 
страны. На его развитие и углубление большое влияние ока- 
зали успехи мировой социалистической системы и рост осво- 
бодительной борьбы в странах Востока. 

Позиции правительства были сильно поколеблены недо- 
вольством самых широких народных масс политикой НРП, 
проводимой до, в период и после второй мировой войны. Это- 
му не в меньшей степени способствовало также общее ослаб- 
ление мировой системы капитализма и то обстоятельство, что 
турецкие правители потеряли своих покровителей в лице гер- 
манских фашистов. «После поражения двух диктатур в Евро- 
пе (речь идет о фашистских диктатурах в Германии и Ита- 
лии. — Р. К.), — писал Т. Демирай, — диктатура в Турции 
осталась под открытым небом»!5. 

Об ослаблении позиций правящей партии свидетельство- 
вал тот факт, что в декабре 1946 г. было продлено военное по- 
ложение в вышеупомянутых вилайетах и предприняты новые 
репрессии против демократических сил. 

Следует также отметить, что правление НРП вызвало He- 
довольство и в некоторых кругах правящих классов. Меро- 
приятия правительства в области сельского хозяйства, про- 
мышленности и торговли, осуществленные в период войны, 
несколько ущемляли интересы помещиков, кулаков и бур- 
жуазии. 

Экономический и внутриполитический кризис вызвал бро- 
жение внутри НРП и господствующих классов. Турецкая бур- 
жуазия и помещики были сильно обеспокоены создавшейся 
обстановкой. В этих условиях в различных кругах правящих 


15 T. Demiray, Türkiyede son 50 yıllık іс politika, s. 36. 
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классов обнаружились серьезные тактические разногласия о 
путях и средствах дальнейшего сохранения власти в их руках. 
Эти разногласия касались лишь вопросов внутренней поли- 
тики. ‹ 
Основным из них было отношение к этатизму. Известно, 
что начиная с 30-х годов НРП проводила политику этатиз- 
ма— государственного капитализма. Большую и бескорыст- 
ную помощь Турции в промышленном строительстве оказал 
Советский Союз. Политика этатизма исходила из интересов 
мелкой и средней буржуазии, не имевшей возможности само- 
стоятельно взяться за крупное промышленное строительство. 
В Турции в то время не было крупной промышленной, торго- 
вой и финансовой буржуазии в силу общей социально-эконо- 
мической отсталости страны. У. 
Пьтаясь опорочить политику зтатизма, наиболее состоя- 
тельная часть буржуазии объясняла экономические и финан- 
совые трудности, отталкиваясь именно от этой политики. 
Выше указывалось, что выгодная военная конъюнктура 
способствовала концентрации частного капитала и обогаще- 
нию буржуазии, среди которой выделилась сильная прослой- 
ка крупных торговцев и промышленников. Усилению их пози- 
ции в некоторой степени способствовало также снижение 
конкурентоспособности инонациональной буржуазии. Крупные 
торговцы и промышленники активизировали свое стремление 
к свободному предпринимательству и повели решительную 
борьбу за строгое ограничение политики этатизма и поощре- 
ние частного капитала, в том числе и иностранного. Они счи- 
тали, что только ничем не ограниченная частная предприни- 
мательская деятельность и приток чностранного капитала мо- 
гут вывести страну из экономических и финансовых трудно- 
стей, стимулировать ускоренное промышленное развитие. 
Борьба вокруг этатизма отражала борьбу между крупной тор- 
говой и промышленной оуржуазней; с одной сторонь, мел- 
кой и средней, с другой. Выразителем интересов последней 
по-прежнему выступала НРП. E AER 
кономические требования крупной буржуазии особенно 
ярко выявились во время обсуждения в меджлисе окончатель- 
ного проекта закона об аграрной реформе и проекта закона о 
государственном бюджете на 1945/46 финансовый год и на 
конгрессе промышленников в Измире (февраль 1946 г.). 
В Измире крупные промышленники, банкиры, торговцы и куп- 
цы потребовали разграничения сфер деятельности государст- 
венного и частного капитала, передачи частному капиталу 
предприятий легкой и пищевкусовой промышленности и остав- 
ления в ведении государства отраслей тяжелой промышлен- 
ности. 
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Разногласия вокруг политики этатизма в дальнейшем 

были дополнены противоречиями внутриполитического харак- 
тера. Дело в том, что крупная торговая и промышленная бур- 
жуазия начала активнее стремиться к власти, заявляя, что . 
дальнейшее сохранение однопартийного режима наносит 
ущерб всей буржуазной системе правления. Она добывалась 
разрешения .новых буржуазных партий, обеспечения норм 
буржуазной демократии и свободы оппозиционной деятельно- 
сти. Используя недовольство народных масс правлением НРП, 
буржуазная оппозиция повела атаки против правительства и, 
помимо своих классовых требований, выдвигала лозунги, ра- 
нее исходившие от подлинно демократических кругов. Это 
делалось с целью направить недовольство народа по выгодно- 
му себе руслу и одновременно выставить себя поборником 
интересов трудящихся, использовать в собственных интере- 
сах движение масс за демократические преобразования. Пос- 
ле второй мировой войны Турция нуждалась в действитель- 
ных демократических реформах, но об этом правящие круги 
и слушать не желали. 
‚ Выход из создавшегося внутриполитического положения 
турецкие правители решили найти в псевдодемократических 
уступках, которые. ничего не могли дать народу, но укрепили 
бы диктатуру буржуазии и помещиков. Это были частичные 
уступки, рассчитанные на усиление позиции господствующих 
классов. 

Одной из таких уступок явилась земельная реформа 11 
июня 1945 г. Целью этой широко разрекламированной рефор- 
мы было предотвращение борьбы безземельных и малоземель- 
ных крестьян за землю. Были и другие уступки: отмена нату- 
рального налога на продукты земледелия, учреждение мини- 
стерства труда, принятие закона о создании общества страхова- 
ния рабочих, введение системы одностепенных выборов в мед- 
жлис, «свободные» выборы депутатов на вакантные места и др. 

Наиболее эффективным маневром явилось создание но- 
вой буржуазной партии. 19 мая 1945 г. президент Турции и 
генеральный председатель НРП Исмет Инёню заявил о воз- 
можности образования буржуазной оппозиционной партии!?. 
Аналогичное заявление он сделал и І ноября 1945 г.17. В пери- 
од 1945—1946 гг. в Турции были организованы следующие 
буржуазные партии: партия национального возрождения (18 
июля 1945 г.), демократическая партия (7 января 1946 г.), 
либерально-демократическая партия (11 марта 1946 г.) и дру- 
гие!8. 


16 А. Н. Вазаг, Yasadigimiz devrin іс уй20, з. 28. 
11 G. Lewis, Turkey, р. 122—123. 
18 Т. Z. Tunaya, Тӣгкіуейе siyasî partiler 1859—1952, s. 639—634. 
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Правящие круги всячески препятствовали образованию! 
партии рабочего класса. Тем не менее 14 мая и 20 июня 1946 г. 
были оформлены социалистическая партия и социалистиче- 
ская рабоче-крестьянская партия. Во главе последней стал 
Шефик Хюсню Деймер, ветеран рабочего движения, один из. 
руководителей сопналистической рабоче-крестьянской партии, 
организованной еще в 1919 г. Наряду с ними, с ведома вла- 
стей, появилось множество псевдорабочих партий. Партия 
социальной справедливости (28 февраля 1946 г.), турецкая. 
социал-демократическая партия (26 апреля 1946 г.), социали- 
стическая рабочая партия Турции (24 мая 1946 г.) и рабочая 
и крестьянская партия (24 апреля 1946 г.) 9. Основная задача. 
этих партий заключалась в том, чтобы внести раскол в рабо- 
чее движение и выявить подлинно демократические элемен- 
ты, чтобы затем провоцировать их преследование. 

Правящая партия стремилась лишить прогресснвные ор- 
ганизации участия во внутриполитической жизни. 

16 декабря 1946 г. социалистическая партия и социали. 
стическая рабоче-крестьянская партия были запрещены, а их. 
руководители преданы суду за «коммунистическую пропаган- 
ду». Таким образом, на политической арене остались НРП и 
оппозиционные буржуазные партии. Среди последних выдели- 
лась н заняла особое место демократическая партия. Основа- 
телями ее были Джеляль Баяр (председатель ЦК), Аднан 
Мендерес, Фуад Кёпрюлю и Рефик Коралтан — эти наиболее 
гипичные представители турецкой реакции. 

Биографии основателей ДП свидетельствуют о том, что 
они либо являлись в прошлом активными деятелями младо- 
турецкой партии, либо прошли ее школу. С начала 1945 г. все 
они развернули усиленную оппозиционную деятельность внут- 
ри НРП и меджлиса. Поводом для нападок на правительст- 
во оппозиция избрала обсуждение в парламентской фракции 
нтогов конференции в Сан-Франциско, состоявшейся 27—28 
марта 1945 г. 

12 июня Баяр, Мендерес, Кёпрюлю и Коралтан внесли в 
бюро парламентской фракции НРИ предложение о либерали- 
зации устава партии. Это предложение сразу же получило 
отпор со стороны фракции н премьер-министра Сараджоглу, 
заявившего, что такое требование может быть рассмотрено 
только съездом партии?0. ‹ 

Несмотря на то, что первая попытка оппозиции оказалась 
безуспешной, в июне 1945 г. Баяр внес в президиум меджлиса 


19 Т. 2. Ти naya, aynı eser, s. 693—702. 


20 „Revue française de science politique", 1954, janvier-mars, p. 140— 
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новое предложение об изменении закона о печати?!, принятого 
в период, когда он был премьером. Суть предложения заклю- 
чалась в расширении прав печати и ограничении цензуры, в 
изменении статей 17-й и 50-й закона о печати, согласно KOTO- 
рым власти имели право на закрытие газет. Меджлис откло- 
нил и это требование Баяра. Одновременно Мендерес и Кёп- 
рюлю в газете «Ватан» подвергли критике внутреннюю по- 
литику правительства??, за что 21 сентября 1945 г. были HC- 
ключень из партии?3, Коралтан, которьй защищал их, тоже 
был исключен из партии“, но все трое сохранили за собой 
депутатские мандаты. 26 сентября Баяр, в связи с исключе- 
нием из партии его единомышленников, сложил с себя депу- 
татские полномочия? и затем, З декабря, вышел из НРП. 
Вскоре эта четверка заявила о своем намерении организовать 
новую партию под названием «Демократическая», о том, что 
она приступает к разработке устава и программы партии. В 
создании ДП принял активное участие также У. Авундук, один 
из представителей крупного частного капитала (Деловой 
банк). В начале января 1946 г. ДП оформилась официально-- 
ее устав и программа были утверждены министерством внут- 
ренних дел и через несколько дней, 8 января, опубликованы 
в турецкой печати. 

В своей программе ДП голословно декларировала, что 
целью ее является управление государством на демократиче- 
ских началах, ликвидация безработицы, установление соци- 
альной гармонии и удовлетворение потребностей всех членов 
общества, начиная от крестьянина и рабочего и кончая поме- 
щиком и капиталистом. Программа обещала улучшение дела 
национального просвещения, здравоохранения и юстиции, сво- 
боду религиозного верования, намечала ряд мер к улучше- 
нию состояния сельского хозяйства и повышению урожайно- 
сти сельскохозяйственных культур. Что касается политики 
ДП в области промышленности, то в программе указывалось, 
что «частная инициатива и капиталы являются основой эко- 
номической жизни. Поэтому необходимо предоставить им но- 
вые сферы деятельности и условия при наличии свободы и 
безопасности. Мы убеждены, что при условии строгого раз- 


21 „ Vatan", 1945, 13 haziran; К. Н. Karpat, ibid, р. 141. 

22 A, Е. Yalman, Turkey іп my Time, р. 223. 

23 Т. Z. Tunaya, aynı eser, s. 648. 

24 „ Vatan", 1945, 28 kasim. 

25 „Vatan“, 1945, 29 eyifl. 

26 Программа и устав ДП окончательно были принять на первом KOH- 
rpecce партии в 1947 г. Программу партии см. в ,ТійгКіуеде siyasî derne- 
kler", 169—171; Т. Z. Tu naya, aynı eser, $. 662—673. 
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граничения сферь деятельности возможно, и даже полезно,. 


сотрудничество частной и государственной инициативы таким 
образом, чтобы они не препятствовали друг другу и оказы-. 
вали друг другу помощь» (статья 43)27.. «В интересах стаби- 
лизированной и безопасной деятельности частной инициативы 
и капиталов необходимо строго определить границы эконо- 
мической деятельности государства» (статья 44)28. В програм- 
ме выдвигались требования о составлении долгосрочного об- 
щего плана и предварительном определении основных направ- 
лений политики государства в области экономики, таможен, 
монополий и финансов. В соответствии с программой партии 
предусматривалось создание тяжелой промышленности и стро- 
ительство крупных электростанций, железных дорог, портов; 
транспортных средств и водопроводов, крупных горнорудных 
предприятий и лесных хозяйств, словом — все то, что «част- 
пая инициатива и капиталы не в состоянии осуществить, 
либо не принесет им достаточной прибыли» (статья 45)2%. 
Программа требовала недопущения возникновения монопо- 
лий и передачи частному капиталу на подходящих условиях 
государственных предприятий, которые могли бы работать 
более рентабельно. Далее следовал пункт о заключении дол- 
госрочных внешних займов и девальвации турецкой лиры. Во 
всем этом учитывались стремления крупной турецкой буржу- 
азии оставить государству малорентабельные предприятия, а 
себе — наиболее доходные отрасли промышленности. 

Статья 12-я программы гласила: «Мы намерены считать. 
вне закона те политические общества и партии, которые име- 
ют своей целью нарушение независимости и территориальной 
целостности нашей страны, ограничение основных прав граж- 
дан, либо же связаны с политическими организациями, нахо- 
дящимися за пределами страны»*!. Эта статья целиком была 
направлена против компартии и всех подлинных демократов 
и патриотов страны, против сторонников мира, которые якобы 
получают инструкции из заграницы. Программа не скрывала 
свое стремление к отуречиванию национальных меньшинств. 
Об этом в статье 13-й говорилось: «Наша партия считает тур- 
ками всех граждан, независимо от их расовой принадлежно- 
сти и вероисповедания»??. 

Что касается внешней политики, то она была сформулиро- 


27 Т. Z. Tunaya, aynı eser, s. 667. 
28 Tam же. 

2 Т. 7. Tunaya, аупі езег, 667— 668. 
20 Т. 7. Tunaya, аупі eser, 5. 668. 
31 „Türkiyede siyasî dernekler“, s. 170. 
32 Tam же. 
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вана следующим образом: «Наша внешняя политика должна 
основываться на юридическом равенстве народов, на между- 
народном политическом, экономическом и культурном сотруд- 
ничестве, коллективной безопасности и добрососедских OTHO- 
шениях»33. 

В программе ДП сквозит стремление демагогическими 
‚обещаниями как можно лучше приукрасить свою антинарод- 
ную сущность. Программа ДП основывалась на «шести стре- 
лах» конституции, а последняя, как известно, была разрабо- 
тана в соответствии с программой НРП. Стало быть, между 
НРП и ДП с самого начала не было существенных програм- 
мных расхождений, и та и другая представляли и защищали 
интересы класса эксплуататоров, жизненно заинтересованных 
в сохранении власти в своих руках. Обе партии отпочковались 
‘от буржуазии и помещиков и были призваны служить им ве- 
рой и правдой. Это обстоятельство находит свое подтвержде- 
ние также у Т. Фейзиоглу?' и А. Ялмана?5. Cam Баяр утверж- 
дал, что ДП отличается от НРП только лишь толкованием и 
применением принципов, изложенных Ататюрком?6. 

Однако статьи программы ДП, в которых говорилось о 
строгом ограничении политики этатизма, о поощрении частно- 
го и иностранного капитала и девальвации лиры, соответство- 
вали интересам крупной буржуазии. Таким образом, разница 
между двумя партиями заключалась в том, что НРП отста- 
ивала интересы мелкой и средней, городской и сельской, а 
ДП — крупной торгово-промышленной и банковской буржу- 
азии и помещиков. Следует сказать, что именно эти статьи 
соответствовали агрессивным устремлениям и интересам аме- 
риканских монополий, которые уже нацелились на Турцию 
для превращения ее в военно-политический плацдарм на 
Ближнем и Среднем Востоке. Не случайно поэтому, что в CO- 
ставлении устава и программы ДП принимали активное уча- 
стие апологеты американских монополий. Об этом свидетель- 
ствует один из видных деятелей партии проф. К. Онер, кото- 
рый отмечал, что в составлении программы партии принима- 
ли участие один американец и А. Ялман?”. А. X. Башар Tak- 
же подтверждает активное участие А. Ялмана в составлении 
программы?8. 


зз „Türkiyede siyasi dernekler“, s. 171. 
34 „Revue francaise...°, ibid, р. 176. 
35 A. E. Yalman, Ibid, p. 227. 


36 См. Г. Акопян, Турецкая реакция на службе американского IIM- 
периализма, стр. 6 


зт ,Маїап", 1948, 18 ocak. А. Ялман был одним из сторонников при- 
нятия мандата США. 
з А. Н. Вазаг, аупі eser, 5. 32, 
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Образование ДП по-разному истолковывалось в Турции 
и заграницей. Исмет Инёню вопреки действительности в свое 
время говорил: «В период Республики всегда был сохранен 
принцип ее демократического характера. Диктатура никогда 
не была приемлема, более того, она была вредным и незаслу- 
женным обвинением для турецкой нации. Единственным на- 
шим недостатком было то, что против правящей партии в 
меджлисе не было ни одной оппозиционной партии. Но ради 
потребностей страны, для создания естественной атмосферы 
свободы и демократии, необходимо создание другой партии» 
(подчеркнуто нами. — Р. К.)39. 

Некоторые турецкие и западноевропейские авторы одну 
из причин возникновения ДП видят в личной вражде к Инёню 
Баяра и Мендереса, с давних пор находившихся в оппози- 
ции. Этого мнения, в частности, придерживаются А. Тунд- 
жер®, «Монд» и другие. «Монд» прямо пишет: «С самого Ha- 
чала разногласия возникли на почве личной неприязни меж- 
ду Инёню и Баяром»“1. 

С. Парсадан, Ч. Юнджа, И. Гёктюрк, К. Карпат, Т. Ту- 
ная и другие утверждают, что турецкое правительство разре- 
шило образование политических партий, в том числе ДП, ис- 
ходя из внешнеполитических соображений — выглядеть более 
или менее «демократично» после поражения фашистских ре- 
жимов и вступления Турции в Организацию Объединенных 
Наций“. 

Т. Туная пишет, что правительство разрешило ДП в то 
время, когда с окончанием второй мировой войны и создани- 
ем ООН возникла необходимость расширения рамок демокра- 
тин. Ф. Люилиэ также пишет, что «великие либеральные 
обещания, опубликованные в Сан-Франциско, вдохновили по- 
литическую реакцию, чреватую после смерти Ататюрка: деба- 
ты во время ратификации хартии... дали повод Баяру и Мен- 
дересу объявить о свободном режиме». К. Карпат указыва- 
ет, что турецкое правительство было озабочено тем, что 
трудно будет принять участие в конференции Сан-Франциско 
из-за реакционного режима в стране, что во избежание непри- 


3 Т. 2. Tunaya, aynı, eser, s. 647. 

10 А. Tuncer, aynı eser, $. 9. 

41 „Monde“, 1960, 29—30 mai. 

42 5. Рагзадап, С. Hunca ve I. Göktürk, aynı eser, s. 37; К. 
H. Karpat, ibid, р. 137; T. Z. Tunaya, aynı eser, з. 647; „Тһе Middle 
East 1961", р. 332. 

43 Т, 7. Типауа, аупі eser, 5. 647. 

44 В. L'Huillier, Le Moyen-Orient contemporain 1946—1958, р. 178. 
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ятностей OHO дало указание своей делегацин заявить конфе- 
ренции о либерализации режима. 

Находятся, однако, авторы, которые объясняют образова-: 
ние ДП широким недовольством, возникшим в стране из-за 
отрицательных последствий однопартийной системы правле- 
ния в экономической и политической жизни страны. К этим 
авторам относятся составители «Энциклопедического полити- 
ческого словаря» и Э. З. Kapan“. 

Сама ДП следующим образом формулирует свои задачи: 
«Демократическая партия, верящая в необходимость руко- 
водства нашей политической жизнью с помощью партий, ува- 
жающих друг друга, создана с целью еще более широкого 
проведения демократизации Турецкой республики и разви- 
тия общей политики на основе демократических взглядов п 
идеологии»“7. 

Причиной, заставившей НРП допустить оформление но- 
вых буржуазных партий, в частности демократической, явля- 
лось стремление преодолеть обострившийся внутриполитиче- 
ский кризис и кризис в правящих верхах псевдодемократиче- 
скими уступками, упрочить власть господствующих кругов, 
подавить подлинно демократическое движение трудящихся 
масс. Как впоследствии признавал сам Инёню, для подавле- 
ния возмущения народа «демократическая партия сделала 
больше, чем осадное положение»“8. Касаясь этого вопроса, 
турецкий коммунист С. Устюнгель пишет: «Когда почва ста- 
ла уходить из-под ног народно-республиканской партии, а от 
авторитета Инёню не осталось и следа, буржуазия стала ско- 
лачивать новые партии, одну реакционнее другой. Это дела- 
лось для того, чтобы предотвратить окончательное банкротст- 
во реакционных правящих кругов, помочь им сманеврировать. 
Баяр и К? создали тогда так называемую демократическую 
партию», 

Образование ДП свидетельствовало о том, что турецкая 
буржуазия перестала быть однородным классом, что она уже 
расслоилась со своими противоречивыми интересами. 

Ее появление на политической арене было встречено с 
радостью оппозиционной буржуазией, торговыми кругами и 
крупными помещиками, особенно в западных районах стра- 
ны, сравнительно больше развитых в капиталистическом OT- 


45 К. Н. Karpat, ibid, р. 141. 


aM 46 „Ansiklopedik politika в021000*, s. 96; Е. Z. Karal, aynı eser, s.. 


41 T. Z. Tunaya, аупі eser, s. 662. 


48 «За прочный мир, за народную демократию», 13 октября 1950 г. 
49 С. Устюнгель, В тюрьме и на «воле», стр. 33. 
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ношении. Т. Фейзиоглу пишет, что ДП «развивалась очень 
быстро, в особенности на западе страны»$%. «Монд» также OT- 
мечаєт эту деталь: «Демократическая оппозиция очень бы- 
стро нашла общий язьк с желаниями городской буржуазни, 
земельной аристократии, средиземноморской интеллигенции, 
одним словом — со всеми классами, желающими стряхнуть 
анатолийскую опеку, навязанную основателями современной 
Турции». 

В этих условиях лидеры ДП энергично взялись за орга- 
низацию первичных ячеек. В партию в первую очередь всту- 
пали бизнесмены от политики, банкиры и промышленники, 
торговцы и купцы, подрядчики и инженеры, врачи и журна. 


‚листы, помещики и кулаки, адвокаты и судьи, коммерсанты 


и лавочники, преподаватели университетов и другие. К ней 
же примкнуло множество разных политиканов и карьеристов, 
стремящихся в личных целях использовать любую оппозицию. 
В ДП вступали также рабочие и крестьяне, ремесленники и 
мелкие служащие, малоискушенные в вопросах межпартий- 
ной борьбы буржуазных партий, поверившие в ее социальную 
демагогию и обещание спасти от всех социальных бед. На- 
конец, в ряды ДП вошли представители национальных мень- 
шинств, поверившие, что с приходом ее к власти им будут 
предоставлены права наравне с турками. Как видим, классо- 
вый состав этой партии оказался весьма разношерстным, чле- 
ны ее принадлежали к разным классовым, религиозным, на- 
циональным и другим категориям. Руководство же прочно 
захватили представители крупной буржуазии и помещиков. 
Об этом красноречиво свидетельствовал список кандидатов в 
депутаты на досрочных выборах в меджлис 1946 г. Список 
этот пестрел воротилами бизнеса и торговли, крупными дель- 
цами и представителями земельной аристократии. В числе 243 
кандидатов в депутаты от ДП были 7 банкиров, 42 помещи- 
ка и кулака, 39 коммерсантов, 2 губернатора, 15 генералов и 
офицеров, 52 адвоката, 40 врачей, 14 инженеров-подрядчиков, 
6 профессоров, 5 фармацевтов, 8 журналистов (главным 06- 
разом владельцев газет) и 13 учителей??. 

28 июля 1946 г. состоялись прямые выборы в меджлис. 
Правящая партия, полиция и жандармерия оказывали грубый 
нажим на избирателей??, что дало повод ДП объявить выбо- 
ры в меджлис незаконными, Недовольство правлением HPI 
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было настолько сильным, что ДП удалось получить 61 депу- 
татское место. И это было заработано за полгода оппозн- 
ционной деятельности. НРП потерпела поражение в таких 


важных вилайетах, Kak Стамбульский и Измирский, то есть ` 


там, где ДИ с первого дня своего оформления имела проч- 
ную опору. В Стамбуле она получила 18 из 23 депутатских 
мест, в Анкаре победа ее была безраздельной. Выборы в 
меджлис показали серьезное ослабление позиций НРП, сто- 
явшей у власти 23 года, и до конца обнажили недовольство, 
царившее в стране. 

Лидеры НРП отдавали себе отчет в том, что шаткое по- 
ложение их партии и правительства наносит огромный ущерб 
всей буржуазно-помещичьей системе правления. Чтобы пре- 
одолеть надвигавшийся внутриполитический кризис, они ре- 
шили заручиться поддержкой Соединенных Штатов Америки. 
Ставка на США была не случайной. 

Еще в 1939 г. между Англией и Турцией был заключен 
договор о «дружбе» сроком на десять лет. Несмотря на то, 
что в период войны Турция нарушала этот договор, послед- 
ний оставался в силе. Англия вышла из войны с сильно по- 
дорванными позициями, и поэтому она уже не годилась для 
роли «спасителя» и правящие круги Турции не решились 
прибегнуть к ее помощи. Франция, с которой Турция также 
имела договор о «дружбе», находилась в более тяжелом по- 
ложении, нежели Англия, а разгром Италии и Германии ли- 
шил Турцию последней надежды найти опору в Европе. 

США еще в конце 1941 г. распространили на Турцию 
закон о ленд-лизе, несмотря на то, что последняя не только 
не находилась в состоянии войны с Германией, но даже все- 
мерно помогала ей. Ориентация на США окончательно оп- 
ределилась тогда, когда было уже ясно, что Советский Союз 
разгромит Германию. В 1943 г. в Каире состоялась встреча 
между президентами США и Турции, положившая начало 
американо-турецкому «сближению». США вышли из войны 
более сильными и богатыми, чем капиталистические страны— 
участницы антифашистской коалиции, и даже сильнее, чем 
все капиталистические страны, вместе взятые. Это обстоя- 
тельство укрепило уверенность правителей Турции в том, что 
США в состоянии оказать им помощь. После войны «эконо- 
мический, а вслед за ним политический и военный центр HM- 
периализма переместился из Европы в США»%. Туда же ne- 
реместился центр мировой реакции. США стали мировым 
жандармом, душителем освободительной борьбы народов ко- 
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лониальных и зависимых CTpaH. Монополистическая буржу- 
азия США явилась главным оплотом международной реакции, 
взявшей на себя роль «спасителя» загнивающего капитализ- 
Ma”. Все это полностью соответствовало интересам турецкой 
реакции, рассчитывавшей при помощи американских империа- 
листов усилить свои позиции и покончить внутри страны с 
движением за демократию и свободу. Не менее важной при- 
чиной ориентации Турции на США явилась ее экономическая 
заинтересованность. Правящие круги Турции рассчитывали при 
помощи США преодолеть экономические трудности и сохра- 
нить уровень своих доходов. Таким образом, национальные 
интересы Турции приносились в жертву узкоклассовым инте- 
ресам правящих кругов страны. 

Известно, что в прошлом, кроме периода от провозгла- 
шения республики до середины 30-х годов, Турция ориенти- 
ровалась на аир нглию, в первой мировой войне--на 
кайзеровскую Германию, в период второй мировой войны — 
па фашистскую Германию. Изменяя национальным интересам 
страны, правители Турции всегда шли на подчинение самой 
сильной, самой реакционной и агрессивной державе и поэто- 
му в нынешней ее ориентации на США нет ничего случайного. 

В начале марта 1947 г. правительство Турции официаль- 
но обратилось к США с просьбой о помощи, Заокеанские 
империалисты, намного усилившие после второй мировой вой- 
ны свою экономическую, политическую, идеологическую и 
военную экспансию во всем капиталистическом мире, охотно 
согласились предоставить «помощь» Турции. Две причины оп- 
ределили характер этой «помощи»: во-первых, особая заинте- 
ресованность США в тех капиталистических странах, которые 
граничат с Советским Союзом, и, во-вторых, интерес к при- 
родным богатствам Турции, как выгодной сфере приложения 
капиталов и экспорта ТОВАРЫ, Под флагом «помощи», ука- 
зывается в «Программе КПСС», империалисты пытаются 
удержать старые и захватить новые позиции, расширить свою 
социальную опору, перетянуть на свою сторону национальную 
буржуазию, насадить военно-деспотический режим, поставить 
у власти послушных марионеток?%. Эта характеристика целей 
империалистической «помощи» полностью относится к аме- 
рикано-турецким отношениям послевоенного периода. Следу- 
ет также подчеркнуть, что агрессивные планы американской 
военщины, направленные против мировой социалистической 
системы, с самого начала соответствовали собственньм за- 
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хватническим целям и вожделениям турецкой реакции. Клас- 
совые интересы обеих стран, преследующие одни и те же це- 
ли, явились основой послевоенного «сотрудничества». 

12 марта 1947 г. президент США Трумэн обратился к кон- 


грессу с посланием о предоставлении военной «помощи» Гре- R 


ции и Турции. В послании ясно говорилось, что США Hame- 
рены оказать всемерную помощь этим странам в борьбе про- 
тив «коммунистической угрозы». 

В. И. Ленин отмечал: «Когда дело касается до классо- 
вых прибылей, буржуазия продает родину и вступает в тор- 
гашеские сделки против своего народа с какими угодно чу- 
жеземцами»®. Данная характеристика как нельзя лучше 
вскрывает тактику турецкой буржуазии сразу после оконча- 
ния войны. Это был период, когда «по мере нарастания про- 
тиворечий между трудящимися и имущими Классами и обо- 
стрения классовой борьбь внутри странь национальная бур- 
жуазия проявляет все большую склонность к соглашательст- 
ву с империализмом и внутренней реакцией» 1, 

После провозглашения «доктрины Трумэна» с еще боль- 
шей силой развернулась межпартийная борьба в Турции. И 
-НРП, и ДП всячески старались заполучить поддержку правя- 
щих кругов США: первая — для сохранения власти, вторая — 
ради прихода к власти. Лидеры ДП на все лады восхваляли 
«щедрость» США в предоставлении военной «помощи» Тур- 
ции. «США по достоинству оценили значение турецкого наро- 
да,—заявил Баяр, — как важнейшего фактора на Ближнем Bo- 
стоке и, следовательно, во всем мире. Мы встречаем предло- 
жения Трумэна с большим удовлетворением и благодарно- 
стью»ё?, 

Демократическая партия развернула широкую оппозици- 
онную деятельность против НРП: устраивала публичные со- 
брания, митинги, бурные парламентские дебаты, Очень часто 
депутаты от ДП покидали зал заседаний меджлиса, а также 
бойкотировали местные выборы. Для привлечения населения 
на свою сторону они подвергали критике любое мероприя- 
тие правительства в области внутренней политики и в самых 
мрачных красках выставляли и без того тяжелое положение 
страны. Лидеры «демократов» требовали прекращения про: 
извола властей, отмены антиконституционных законов, под- 
HATHA роли меджлиса во внутриполитической жизни, улучше- 
ния жизненного уровня рабочих и крестьян, снижения цен 
на товары первой необходимости, предоставления рабочим 
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права на забастовку, расширения прав печати и привлечения 
иностранного капитала. Атаки оппозиции особенно подкрепля- 
лись, когда затрагивались такие вопросы, как состояние про- 
свещения и здравоохранения, коррупция и продажность госу- 
дарственного аппарата, превышение полномочий исполнитель- 
ной власти и сращивание партийного аппарата с государством. 
Оппозиция обвиняла правительство в забвении принципов 
Ататюрка и поднимала много шума по поводу своей привер- 
женности к его личности и принципам. На этом она спекули- 
ровала, чтобы приобрести поддержку тех людей, которые вы- 


соко ставили Ататюрка. Оппозиция выступала также за не- 


вмешательство президента республики в межпартийные дела, 
улучшение избирательного права, требовала тайных выборов 
и надпартнйности административных органовёз. 

Баяр и Мендерес поддерживали внешнюю политику пра- 
вительства, в особенности враждебный курс в отношении Со- 
ветского Союза, одобряли репрессии против компартии, рабо- 
чих и других прогрессивных организаций. Разумеется, оппо- 
зиционная деятельность ДП была направлена лишь к завое- 
ванию власти, а не к искоренению социальных бед. Не слу- 
чайно В. И. Ленин указывал, что буржуазные партии «в пар- 
ламентах только болтают со специальной целью надувать 
«простонародье»в. Вспышки ярости, резкость критики и «бун- 
тарство» депутатов от ДП в меджлисе преследовали именно 
эту цель. 

16 февраля 1950 г. был принят новый избирательный за- 
кон № 55458, согласно которому выборы в меджлис впредь 
должны были проходить по мажоритарной системе. После 
принятия закона началась предвыборная борьба между двумя 
ведущими буржуазными партиями. Лидеры ДП на предвы- 
борных собраниях давали щедрые обещания — провести мас- 
совое переселение безземельных крестьян Черноморского по- 
бережья на плодородные земли между реками Кызыл-Ирмак 
и Ешил-Ирмак, придерживаться политики мира и дружбы со 
всеми странами. 

Демократическая партия обещала ликвидировать безра- 
ботицу, сократить налоги, ввести в оборот банковские вклады, 
привлечь иностранный капитал, осуществить крупные преоб- 
разования в области экономики и финансов, строгую эконо- 
мию государственных средств, поскольку, заявил Баяр в од- 
ной из своих предвыборных речей, «деньги, расходуемые го- 
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сударством, являются народными средствами». ДП обеща- 


ла также предоставить рабочим право на забастовку??. Лиде- 
рь ее остро критиковали правительство, имея в виду тяжелое 


зкономическое положение страны, дефицит внешней торговли, ` 


рост государственных долгов и обесценение лиры. Они обеща- 
ли прекратить произвол властей, обеспечить конституционные 
права граждан, провести амнистию политических заключен- 
ных, отделить должность президента республики от должно- 
сти генерального председателя партии®. 

В своей предвыборной платформе оппозиция выдвигала 
и такие, казалось бы, маловажные пункты, как ничем He ог- 
раниченная свобода религиозного верования, чтение молитв 
на арабском языке, объявление пятницы выходным днем, воз- 
вращение к мусульманскому летосчислению и т. п. Лидеры 
ДП предприняли специальное предвыборное путешествие по 
стране. «Баяр, несмотря на свои шестьдесят шесть лет, порой 
пешком обходил деревни, районы и даже города и агитировал 
за свою партию»®. Касаясь предвыборной деятельности Мен- 
дереса, «Монд» писала: «Он без устали обходил деревни и 
районы, проповедуя политическую и экономическую свободу, 
обещая конец ограничениям, свободное предпринимательство 
против зтатизма, основанного Ататюрком. Он говорил, что 
промышленность, торговля и в особенности сельское хозяйст- 
во должны развиваться стихийно, не надо никакого плана, 
никакой доктрины, важны только цифровые результать»"?. 

Список кандидатов в депутаты от ДП пестрел теми лица- 
ми, которые прочно восседали на ее партийном седле. 

14 мая 1950 г. состоялись выборы в меджлис, прошедшие 
в условиях полицейского нажима. Жандармерия приводила к 
урнам группы избирателей и заставляла их голосовать в поль- 
зу НРП. Выборы не обошлись без массовых подлогов изби- 
рательных бюллетеней. В них приняло участие около 75% всех 
избирателей"!, остальные фактически бойкотировали выборы. 
Тем не менее правящая партия потерпела поражение. Инёню 
прошел в меджлис от Анкары и от вилайета Малатьи, где он 
также баллотировался”. Ни один член правительства, кроме 
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Шамсетдина Гюналтая, не был избран?З. ДП получила 54,31% 
голосов, а НРП—41,05% голосов”. Однако благодаря Ma- 
жоритарной системе в меджлисе ДП заимела 434 депутат- 
ских мандата против 51-го, доставшегося НРП. В одном толь- 
ко Стамбульском вилайете демократы завоевали 27 мест. 

Победа ДП на выборах и ее приход к власти были раз- 
ным образом истолкованы в Турции и за ее пределами. Так, 
например, С. Парсадан, Дж. Юнджа и И. Гёктюрк объясняют’ 
это тем, что ДП не ставила себе целью захват власти, а стре- 
милась якобы направить нацию на путь полной свободы и де- 
мократии, а также многопартийной политической борьбы”. 
Ф. Язган и М. Сердарлар пишут: «С точки зрения развития 
демократии, выборы являются великой революцией в истории 
Республики»", М. К. Су и К. Су также находят, что выборы 
эти являются «великим подтверждением развития нашей де- 
мократической жизни»”?. Дж. Кутай считает, что они означают 
лишь «выигрыш турецкого народа против олигархии»". 
Р. Мантран: «Успех ДП на выборах 1950 года — новый этап: 
в истории Турецкой республики, которая превратилась в на- 
стоящую демократию, где народ имеет возможность высказы- 
вать свое мнение, где общественное мнение играет все боль- 
шую роль»?9, 

Некоторые органы западной печати победу ДП объясня- 
ли главным образом поддержкой крупной буржуазии. Бывший 
посол США в Турции Дж. Макги пишет: «Появление группы 
предпринимателей, готовых и способных пойти на экономиче- 
ский риск и взять на себя экономическую ответственность, в 
значительной степени содействовало приходу к власти в. 
1950 году демократической партии, на основе программы мак- 
симального поощрения свободного предпринимательства и ино- 
странных капитальных вложений». Совершенно иную точку 
зрения высказал «Экономист», который писал: «В 1950 году 
демократы были неизвестной величиной; их призвали к вла- 
сти не за то, что они что-то обещали, а потому, что турецкий 
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73 «Вопросы экопомики», 1950, Ме 7, стр. 100. 

14 „Seçim neticeleri üzerinde bir inceleme 1950, 1954, 1957 Milletvekilf 
seçimleri", Tablo. | й ? 

15 $. Рагѕайап, С. Hunca уе f. Göktürk, aynı eser, s. 51. 

1 В. Yazgan, М. Serdarlar, aynı eser, $. 170. 

11 М. К. Su, К. Su, aynı eser, s. 176. 

1 С. Kutay, ауп: eser, s. 94, 

19 R. Mantran, Histoire de la Turquie, р. 126. 
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избиратель решил насладиться новым ощущением, которое до- 
ставляет возможность прогнать людей от власти»! Англий- 


ский турколог Ф. Прайз приход к власти ДП характеризует 


как «олицетворение реакции на чрезмерный экономический 
контроль и «этатизм» со стороны популистского режима Ата- 
тюрка»д?. Весьма оригинально объясняет «Перспектив» победу 
ДП. «Эта победа, — пишет он,—была неожиданностью как 
для победителей, так и для побежденных»83, 

Результаты выборов вызвали восторженные отклики в 
правящих кругах США. Так, сенатор Фулбрайт заявил, что 
выборы в меджлис явились чрезвычайно важным событнем 
в жизни стран «свободного мира» и поворотным пунктом в 
истории Турции. Он считал, что с приходом к власти ДП в 
Турции установилась демократия, и никто впредь не сумеет 
обвинить ее в реакционности?8. 

Высказывания турецких и других историков и органов 
печати не вскрывают подлинных причин победы ДИ на выбо- 
рах 1950 года. Эта победа не открыла никакой новой эпохи в 
исторни страны и вообще не привела к расширению демо- 
кратии. 

Одной из главных причин победы ДП было недовольство 
и разочарование широких слоев турецкого народа долголет- 
ним правлением HPII, не сумевшей и не желавшей разре- 
шить коренные социальные проблемы страны. Другая причи- 
на заключалась в том, что массы поверили в социальную де- 
магогию ДП и надеялись, что она обеспечит экономический 
подъем, улучшение условий жизни и демократические свобо- 
ДЫ. Отсутствие легальных возможностей для компартии и 
других прогрессивных организаций не дало турецкому рядо- 
вому избирателю свободно выразить свою волю, и его голо- 
‚са были фактически разделены двумя этими партиями. ДП 
пришла к власти при активной поддержке торговой и про- 
мышленной буржуазии и крупных помещиков, интересы ко- 
торых она представляла и защищала. Определенную поддер- 
жку оказали ей правящие круги США, которые учитывали 
непопулярность НРП и считали, что не стоит будущее аме- 
риканских интересов ставить под сомнение, связав себя с 
НРП. К тому же руководство ДП обещало содействовать 
привлечению иностранного капитала и следовать за внешней 
политикой США, что отвечало интересам американских дело- 
вых кругов. Победа ДП соответствовала общим классовым 








81 „Economist“, ibid, р. I. 

82 „Spectator“, 1960, 2 december, р. 889. 
83 „РегзресНуе“, 1956, 10 mars, р. 3. 

м „Ulus“, 1950, 31 mayis. 
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интересам правящих классов страны — власть опять оказа- 
лась в руках турецкой буржуазии и помещиков. Тем самым: 
была оправдана одна из целей образования новых буржу- 
азных партий. 

Основоположники марксизма разоблачали всю фальшь, 
которой прикрывается буржуазия, передавая власть от одной 
партии другой. «Олигархия увековечивает себя не только при 
помощи постоянного сохранения власти в одних руках, —писал 
Маркс, — но также и тем, что она попеременно выпускает 
власть из одной руки, чтобы подхватить ее тут же другой»ё5. 
То же самое произошло в мае 1950 г. в Турции. С приходом 
к власти ДП было положено начало двухпартийной системе 
правления, издавна практикуемой в Англии и США. В. И. 
Ленин отмечал, что система «двух партий» необычно выгодна 
для зксплуататоров'б, что посредством эффективных и бессо- 
держательных дуэлей двух буржуазных партий правящие кру- 
ги США обманывали народ и отвлекали OT их насущных HH- 
тересов??. 

В Турции двухпартийная система правления с самого на- 
чала приобрела такой же антинародный реакционный харак- 
тер, как и в других странах капитализма. 

Переход к двухпартийной системе свидетельствовал об оп- 
ределенном кризисе правящих верхов Турции, о том, что 
прежние методы правления изжили себя. После объявления 
итогов голосования меджлис избрал президентом республики: 
Баяра, а председателем меджлиса — Коралтана. Мендересу 
было поручено сформирование правительства, в котором Кёп- 
рюлю занял пост министра иностранных дел. 

29 мая 1950 г. на заседании меджлиса Мендерес изложил 
программу правительства, в которой предусматривались та- 
кие мероприятия, как ликвидация безработицы, оздоровление 
экономики и финансов, снижение цен, установление справед- 
ливых налогов, право рабочих на организацию забастовок и 
свободных профсоюзов, свобода слова и печати, упрочение 
национальной независимости. В программе отмечалось также, 
что новое правительство будет добиваться раса эко- 
номических, политических и культурных связей с США и при- 
влечения иностранного капитала, установления дружествен- 
ных отношений с соседними государствами и упрочения мира 
во всем мире. Вместе с тем Мендерес особо подчеркнул, что 
его правительство будет проводить в жизнь американо-турец- 


ркс н Ф. Энгельс, Соч, изд. Il, т. 11, стр. 372. 
И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 41, стр. 68. 
И. Ленин, Полн., собр. соч., т. 22, стр. 193. 


кое соглашение, подписанное на основе «доктрины Трумэна», 
и осуществлять дальнейшую милитаризацию страны. В про- 
грамме ясно говорилось, что правительство намерено принять 
‘строгие меры к подавлению демократического движения виут- 


ри страны. Что касается политики в области религии, то NO- . 


следняя не должна была использоваться как средство поли- 
тической борьбы ‘и пропаганды против других религий или 
«свободного мышления». Баяр заявил, что правительство ДП 
продолжит курс внешней политики бывшей правящей партин®®, 


Глава П 


ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА 
ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ 


Одной из самых главных проблем для Турции оставался 
‘аграрный вопрос. Земельная проблема имела жизненно важ- 
ное значение для самого многочисленного класса турецкого 
‘общества — крестьянства, как и для социально-экономического 
развития всей страны. 

По данным сельскохозяйственной переписи 1952 r., в 
“Турции насчитывалось около 2900 тыс. крестьянских Ce- 
мейств. Из них 403 тыс. семейств, или 13,7% всех крестьян- 
ских хозяйств, не имели земли, 773 тыс. семейств обраба- 
тывали землю в размере от 0,1 га до 2 га и 797 тыс. —от 
2,1 га до 5 га. Таким образом, на 1973 тыс. безземельных 
и малоземельных семейств, 67,3% из общего числа, приходи- 
‚лось 18,6% всей земельной площади. Крестьянские хозяйст- 
ва, обрабатывавшие от 5,1 га до 10,0 га, составлялн 18,9%. 
Мелкие и крупные помещики (2,6%) обрабатывали 32,6%, 
‚а 328 тыс. кулаков (11,2%) —28,1% земли!. 

Положение в сельском хозяйстве страны и аграрные отно- 
шения достигли такой остроты, что правящие верхи не могли 
«отмахнуться от этой проблемы. 

В 1950 г. наступил второй этап аграрной реформы, ког- 
да правительство НРП отказалось от отчуждения помещичьих 
земель. Новый земельный закон, принятый в марте 1950 г., 
по существу соответствовал программе ДП. Правительство 
начиная с мая 1950 г. и по 1959 г. выделило 333292 кресть- 


88 Вскоре Баяр ушел с поста председателя ЦК партии, чтобы подчерк- 
нуть свою «нейтральпость» в межпартийных вопросах. Ho он остался чле- 
ном ЦК. Ha его место был избран Мендерес, занявший руководящее поло- 
жение в партии и правительстве. 

1 П. П. Моисеев, Аграрные отношения в современной Турции, 
стр. 33 
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янским семьям 16813 тыс. денюмов земли?. В среднем каж- 
дая из них получила 5,4 денюма земли. Это мероприятие осу- 
ществлялось, главным образом, за счет пустующих государст- 
венных земель. Иначе говоря, правительство не тронуло круп- 
ные помещичьи u кулацкие влацения и не освободило кре- 
стьян от оков феодально-помещичьей эксплуатации. 

В 1950—1957 гг. увеличилось кредитование сельского хо- 
зяйства, что выразилось в сумме 1912 млн. лир?. 

Крестьянские хозяйства, наделенные землей в период 
1950—1956 гг., получили 9746 тыс. лир кредита против 3080 
тыс. лир, выделенных в связи с аналогичными мероприятия- 
ми в 1945—1950 гг.*. Большая часть зельскохозяйственного 
кредита досталась помещичьим и кулацким хозяйствам, со- 
ставлявшим опору ДП в деревне. 

Правительство Мендереса импортировало большое коли- 
чество сельскохозяйственных машин. В 1959 г. в стране на- 
считывалось уже более 44000 тракторов и 5000 комбайнов 
против 3000 тракторов и комбайнов в 1950 г. Значительная 
их часть попала в руки помещиков и кулаков. Беднейшее же 
крестьянство обрабатывало землю примитивными способами. 

В сельском хозяйстве происходило дальнейшее усиление 
капиталистнческих тенденций, не приведшее, однако, к значи- 
тельным качественным изменениям. 

В результате указанных выше мероприятий, общая пло- 
щадь под зерновые, технические и другие культуры в 1959 г. 
составила 23164 тыс. га против 14542 тыс. га в 1950 г.5. Уве- 
личился валовый сбор всех сельскохозяйственных культур. 
Так, например, в 1959 г. урожайность зерновых культур со- 
ставила 14250 тыс. т против 7769 тыс. т 1950 r.6. Начиная с 
1954 г. Турция импортировала большое количество пшеницы 
и других зерновых культур за счет американской «помощи». 
К 1960 г. она все еще оставалась сельскохозяйственной стра- 
ной со слаборазвитой промышленностью. Удельный вес про- 
дукции сельского хозяйства составлял больше половины все- 
го национального производства. 

В период правления ДП значительно расширил свою де- 
ятельность турецкий частный капитал, принимавший активное 
участие в строительстве промышленных объектов, в том числе 
государственных. Правительство Мендереса разработало 
план строительства сахарных, цементных, текстильных пред- 
приятий, гидрозлектростанций, теплоцентралей и т. д. 


2 Один денюм равен почти 1 га. 

з „Тагкіуе nasil ilerliyor“, 1950—1957, з. 5. 

4 Tam же. 

5 „1960 yılının denk, yapici ve örnek bûtcesi“, з. 7. 
6 Tam же. 
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В 1951 г. была основана Всетурецкая компания сахарньх 
заводов с участием государственного и частного капитала. На 
строительство этих предприятий было ассигновано 440,7 млн. 
лир. Новые сахарные заводы вступили в зксплуатацию в 
Эрзруме, Зрзинджане, Малатье, Амасье, Кайсери, Адане, Mep- 
сине, Анкаре, Адапазаре, Кастамону и Кьютахье. В 1959 г. 
производство сахара составило 500 тыс. т против 137 тыс. т 
в 1950 r. 

Программа правительства предусматривала строитель- 
ство более двадцати цементных заводов. В 1953 г. была ос- 
нована Всетурецкая компания цементной промышленности, в 
которой, наряду с государственным капиталом, принял уча- 
стие и частный капитал. Цементные заводы были построены 
в Измире, Анкаре, Тарсусе, Эскишехире, Anane, Афьоне, Ho- 
pyme, Балыкесире, Пинархисаре, Элязиге, Кайсери, Диарбе- 
кире, Мараше, Ване, Эрзруме и Мардине. С вводом в экс- 
плуатацию новых и реконструированных старых предприятий 
производство цемента в 1959 г. составило 1963 тыс. т и пре- 
высило в пять раз уровень 1950 г. Общие ассигнования на 
расширение этой отрасли составили более 500 млн. лир”. 

Увеличилось также количество предприятий текстильной 
`промышленности. Новые капиталовложения составили 1768 
млн. лир, из коих 1370 млн. лир принадлежали частному ка- 
питалу, построившему текстильные комбинаты в Балыкеси- 
ре, Айдыне и Пергаме. Предприятия текстильной промыш- 
ленности создавались также в Манисе, Анталье, Эскишехи- 
ре, Мараше, Карамане и других городах. Подвергались ре- 
конструкции и расширяли производство государственные тек- 
стильные комбинаты в Кайсери, Назилли, Зрегли, Бакыркее, 
Анталье и Адане. К концу 1959 г. производство текстильных 
тканей составило 785 млн. м, т. е. увеличилось в три раза 
по сравнению с 1950 г.в. На долю частного капитала приходи- 
лось 70% всех веретен и 80% всей продукции текстильной 
промышленности. 

В период правления ДП было введено в эксплуатацию 
несколько ‘крупных гидроэлектростанций и теплоцентралей. 
Расходы Ha их строительство составили 1640 млн. лир вклю- 
чая иностранные займы. В 1959 г. производство злектрознер- 
гии составило 2550 млн. квт/ч и превысило в три раза уро- 
вень 1950 г. 

Значительные сдвиги произошли в добыче угля, хромовой 
руды, железа и меди, в производстве стали, кокса, бумаги, 
целлюлозы и т. д. 


т „1960 yilinin...", s. 8. 
в „1960 yilinin...*, s. 9. 
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Как видим, вложения частного и государственного капн- 
тала менее всего коснулись металлургической и машинострон- 
тельной промышленности. Они в основном направлялись в 
те отрасли производства, которые требовали меньше расхо- 
дов и приносили больше прибыли. i 

За период правления ДП соотношение между государст- 
венным и частным секторами в промышленности изменилось 
в пользу последнего. По нашим подсчетам, ему принадлежа- 
ли почти две трети всей продукции фабрично-заводской про- 
мышленности. 

Правительство Мендереса осуществило ряд мероприятий 
по привлечению иностранного монополистического капитала в 
зкономику страны. 

1 августа 1951 г. меджлис принял закон о поощрении 


. иностранного капитала, согласно которому последний полу- 


чал свободный доступ в знергетическую промышленность, в 
связь, в общественные и туристические организации. Закон 
разрешил капиталовложения в строительство новых, в расши- 
рение и реконструкцию старых промышленных предприятий. 
Иностранный капитал мог вкладываться валютой, а также в 
форме строительного и машинного оборудования и стоимости 
фабрично-торговых марок и патентов. На особенно льготных 
условиях предусматривался ввоз строительных материалов, 
главным образом для предприятий, работающих на экспорт. 
Закон предоставил право министру финансов гарантировать 
долгосрочные иностранные займы турецким фирмам в преде- 
лах | млрд. лир. По истечении пятилетнего срока после ин- 
вестиции иностранный капитал получал право на перевод 
вложений за границу в той валюте, в какой они первоначаль- 
но ИСЧИСЛЯЛИСЬ. 

Иностранные фирмы могли переводить свои прибыли за 
границу в размере не более 10% вложенного капитала. 

Закон намного расширил и облегчил возможности для 
свободной деятельности иностранного капитала в Турции. Не- 
которые ограничения предусматривали последние два пункта. 
В целом проникновение иностранного капитала в Турцию по- 
сле принятия указанного закона усилилось по сравнению с 
прошлым периодом относительно. Так, например, число аме- 
риканских компаний и фирм, действовавших в 1953 г. в Тур- 
ции, составило 180, а сумма вложенного капитала — 33 млн. 
долларов. - 

Тем не менее закон не полностью удовлетворил требо- 
вания иностранного капитала. He случайно бывший посол 
США в Анкаре Дж. Макги писал, что «закон 1951 г. не соз- 





9 В. Сепапі, „Foreign Capital Investments in Turkey“, р. 17—22. 
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дает надлежащих CTHMYJIOB для иностранных вкладчиков Ka- 
питала»), 

18 января 1954 г. меджлис принял новый закон о поощ- 
рении иностранного капитала, согласно которому прямые ино- 
странные капиталовложения ничем уже не ограничивались. · 
Они могли быть также реинвестированы. Закон разрешил Ne- 
ревод за границу иностранного капитала в валюте по суще- 
ствующему курсу и прибыль — в неограниченном размере. 
Иностранный капитал гарантировался от обесценения денег. 
Новый закон приравнивал все права турецкого государствен- 
ного и частного капитала с иностранным, что с нескрывае- 
мым удовлетворением было принято монополистическими кру- 
гами западных стран. Дж. Макги писал, что этот закон — 
один «из самых либеральных законов об иностранных капи- 
таловложениях». 

Принятие закона привело к дальнейшему расширенню 
экспансии иностранных монополий в Турцию. В период 1951— 
1958 гг. прямые иностранные капиталовложения составили 
номинально 216,6 млн. лир, а совместные инвестиции HHO- 
странного и турецкого капиталов — 288,8 млн. лир!!. 

_ Почти половина иностранных капиталовложений приходи- 
лась на долю американских монополий. 

Монополии западных стран свою экспансию осуществля- 
ли посредством прямых и косвенных инвестиций, создания 
смешанных акционерных обществ с турецким государственным 
и частным капиталом, заказов на строительство промышлен- 
ных и других предприятий. Вложения этих стран в основном 
охватывали производство цемента, химикалий, жиров, Jie- 
карств, фруктовых соков, пряжи, серной кислоты, минераль- 
ных удобрений, тракторов и грузовиков, бумаги, электроэнер- 
гии, электротехнических средств и другие отрасли промыш- 
ленности. Часть иностранных вложений правительство напра- 
вило на капитальное строительство. Был построен ряд про- 
мышленных предприятий: завод сельскохозяйственного маши- 
ностроения близ Анкары («Миннеаполис Молнн тюрк А. Ш.»), 
фабрика по производству бумаги в Измите («Парсонс Вит- 
манн» и «Эгейское общество бумажной промышленности»), 
фабрика по производству полотна («Парутек трейдинг ад- 
женси и турецкие предприниматели Дилбер и Шованн»), 
завод минеральных удобрений в Александретте («Фортилай- 
зер корпорейшн оф Америка» и «Гюбре фабрикалары тюрк 

Ш.») и другие. 

Значительно усилили свою экспансию в Турцию англий- 

скне, французские, итальянские и особенно западногерманские 





10 „Foreign Affairs", ibid, р. 627. 
11 „Ekonomi gazetesi", 1958, 7 şubat. 
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монополии. После американского капитала они занимали вто- 
poe место как по количеству различных фирм и компаний, 
так и по сумме вложенного капитала. Иностранньй капитал 
осуществлял свою зкспансию также через Банк промышлен- 
ного развитня Турции. 

Следующим мероприятием турецкого правительства в об- 
ласти поощрения иностранного капитала явилось принятие 
закона о нефти от 7 марта 1954 г. По зтому закону прави- 
тельство получило право на сдачу нефтяных концессий мест- 
ным и иностранным компаниям сроком на 40 лет с последую- 
щим продлением его, в случае повторных заявок, еще на 20 
лет. До принятия этого закона нефтеразведочными работами 
и добычей нефти занимался государственный капитал Турции. 
Теперь иностранные концессионеры обязывались выплатить 
Турции 12,5% стоимости добытой нефти за аренду и эксплу- 
атацию нефтяного участка. Прибыль от нефти подлежала 
распределению поровну между правительством и концессио- 
нерами, но только после возмещения расходов. Согласно за- 
кону, на территории Турции были выделены девять нефте- 
носных районов — побережье Эгейского моря, побережье 
Мраморного моря, Анкара, Адана, Анталья, Диарбекир, Си- 
ирд, Сивас и Эрзрум со своими окрестностями. Кроме послед- 
них двух, остальные районы были объявлены открытыми для 
изыскательских работ. Закон о нефти вступил в силу 6 мая 
1954 г. и в тот же день «Сокони вакуум ойл» получила пер- 
вую концессию на нефтеразведочные работы. Впоследствии 
концессии получили «Стандарт-ойл оф Нью-Джерси», «Ка- 
лифорния-Техас ойл», «Ройалл-датч Шелл», «Дёйче Эрдол» и 
другие иностранные монополии. К осени 1957 г. правительст- 
во выдало 188 разрешений на проведение геологоразведочных 
работ на территории общей площадью 8724560 га!2, К этому 
времени капиталовложения иностранных и местных монопо- 
лий составили 42 млн. лирі?. ү 

В целом иностранный капитал слабо проникал в зконо- 
мику Турции. Основными причинами этого были узость внут- 
реннего рынка и низкий процент извлекаемой прибыли. 

Строительство новых и реконструкция старых предприя- 
тий, рост валовой продукции промышленности и сельского XO- 
зяйства не изменили слаборазвитый характер экономики Тур- 
ции. Более того, страна переживала серьезные финансовые и 
экономические трудности. ; 

Начиная c 12 июля 1947 r., когда между США и Турцией 
было заключено первое соглашение о военной «помощи» на 
основе «доктрины Трумэна», между правительствами обеих 


за „Ekonomi gazetesi“, 1957, 1 ekim. 
13 „Ekonomi gazetesi", 1957, 25 ekim. 
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стран была подписана целая серия соглашений, касавшихся 
практического осуществления американской военной, зконо- 
мической, технической и иной «помощи» Турции. Одновремен- 
но США вовлекли Турцию в агрессивные военные блоки: Ce- 


веро-Атлантический (февраль 1952 r.), СЕНТО (бывший Bar- · 


дадский пакт, февраль 1955 г.) и заключили с ней двусторон- 
нее военное соглашение (5 марта 1959 г.), в рамках которых 
осуществлялась усиленная милитаризация страны. 

Американская военная и экономическая «помощь» Тур- 
ции подразделяется на следующие виды: безвозмездные дары, 
займы, кредиты, техническая «помощь» и «помощь» сельско- 
хозяйственными излишками. 

В турецкой и американской печати, в выступлениях эко- 
номистов и государственных деятелей очень часто приводи- 
лись данные об американской «помощи». Но эти данные не 
всегда соответствовали друг другу. Поэтому мы взяли нап- 
более точные, на наш взгляд, и последние данные. 

По данным «Нью-Йорк таймс», официальная. военная 
«помощь» США Турции с 1 июля 1945 г. по 30 июня 1960 г. 
составила 1924700000 долл., или около 7% всей суммы воен- 
ной «помощи» США, предоставленной иностранным государ- 
ствам!*. В августе 1960 г. посол США в Турции Ф. Уоррен 
сделал специальное заявление об американской «помощи» 
Турции. Согласно его данным, общая сумма «помощи» за 12 
лет, начиная с 1948 г., составила: 1878300 тыс. долл. военной 
«помощи» в виде дара, 628000 тыс. долл. экономической «по- 
мощи» в виде дара, 150000 тыс. долл. в кредит, 29214 тыс. 
долл. технической «помощи» и 200 000 тыс. долл. сельскохозяй- 
ственными товарами! . 

Турция получила также «помощь» и займы от Междуна- 

родного банка реконструкции и развития (МБРР), Экспортно- 
импортного банка (ЭИБ) и Международного валютного фон- 
да (МВФ), находящихся под влиянием США и являющихся 
рычагами проведения их захватнической политики за рубе- 
«жом. По данным на ноябрь 1957 г. Турция получила от 
МВФ беспроцентных кредитов на сумму 48,5 млн. долл. и 
21,5 млн. долл. «на определенных условиях»!6. Займы и кре- 
дить МБРР и SMB к 1 июля 1959 г. составили соответст- 
венно 58,5 млн. долл. и 24,2 млн. долл. Таким образом, об- 
щая американская «помощь» Турции в период 1945—1960 гг. 
составила 3.084.614.000 долл. 

Очень важно отметить, что более половины американской 


14 _New York Times“, 1961, 21 may. 


15 „Akşam“, 1960, 25 agustos. 
16 „Yeni gün“, 1958, 8 mart. 
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экономической и технической «помощи», а также «помощи» от 
различных международных банковских и финансовых корпо- 
раций шло на строительство шоссейных и железных дорог, 
аэродромов и портов, имеющих стратегическое значение, и 
поэтому ее следует рассматривать как часть военной «по- 
мощи». 

Военная, экономическая и техническая «помощь» сама 
по себе свидетельствовала о том, какое важное значение при- 
давал американский империализм превращению Турции в свой 
плацдарм. 

Придя к власти, ДП начала проводить политику усилен- 
ной милитаризации страны. В результате Турция была превра- 
щена в плацдарм американского империализма на Ближнем 
и Среднем Востоке. Правительство Мендереса ежегодно ас- 
сигновывало огромные суммы из государственного бюджета- 
Составить полную картину всех военных расходов почти не- 
возможно, так как они в завуалированном виде производи- 
лись через различные министерства и ведомства. Эти расхо- 
ды отнюдь не ограничивались прямыми расходами по линии 
министерства национальной обороны. Следует учесть также 
расходы на вспомогательные вооруженные силы (органы бе- 
зопасности, полицию и жандармерию), косвенные военные 
расходы (погашение и уплату процентов государственного 
долга, пенсии и пособия бывшим военнослужащим и их семь- 
ям) и скрытые военные расходы (строительство шоссейных 
и железных дорог, портов и аэродромов, имеющих военное 
значение, но осуществлявшееся по линии других министерств). 
По данным турецкой официальной статистики, прямые воен- 
ные расходы министерства национальной обороны в период 
1946—1960 гг. составили 11,283 млн. лир". Согласно сведени- 
ям министра финансов Х. Полаткана, в 1960/61 финансовом 
году на прямые военные расходы было ассигновано 1468 млн. 
лир — на 9,7% больше, чем в предыдущем году, и на 182% 
больше, чем в 1950. г.18. В том же финансовом году на об- 
щие военные расходы было ассигновано почти 3 млрд. лир. 
Когда в 1957 г. прямые военные расходы Турции составляли 
26,3% всего государственного бюджета, она занимала четвер- 
тое место в мире после США (62,6%), Канады (32,8%) и 
Франции (26,5% )19. За последующие годы эти расходы п»- 
глотили более 30% государственного бюджета, и Турция за- 
няла в системе НАТО второе место после США. За этот же 
период расходы ее на вспомогательные вооруженные силы и 


17 Сумма прямых и других военных расходов Турции подсчитана по 
данным „Г. С. kesmi gazete" за соответствующие годы. 4, 4s 


18 1960 yiltnin ... s. 6. 
19 „Monde“, 1959, 19 mai. 
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ства. К тому же Турция импортировала большое количество 
оружия, и часть ее военных расходов оседала в сейфах воен- 
но-промышленных монополий США и других западных стран. 
Военные расходы Турции сокращали возможности финансиро- 
вания промышленности госсектора. В то же время под удар 
ставилось финансирование частной промышленности. Между 
тем турецкая буржуазия еще не так сильна, чтобы без под- 
держки госбюджета обеспечить расширенное воспроизводст- 
во и те прибыли, которые она могла получить из других сфер 
Экономики. 

Турция держала под ружьем одну дивизию на миллион 
населения. Стало быть, значительное число людей было пере- 
ведено из сферы производства в сферу потребления. 

Одной из важных причин отрицательных последствий гон- 
ки вооружений явилось то, что экономика Турции, не преодо- 
лев последствий непроизводительных и непомерных военных 
расходов периода второй мировой войны, после окончания 
войны сразу же вступила в новый и более тяжелый этап ми- 
литаризации страны. Таким образом, политика милитариза- 
ции продолжалась почти четверть века и притом без всякой 
передышки. 

Чрезмерный рост прямых, косвенных и всякого рода 
скрытых военных расходов привел к разбуханию расходной 
части государственного бюджета. Если к началу правления 
ДП она составляла 1423 млн. лир, то проект бюджета на 
1960/61 финансовый год предусматривал ее в сумме 7,2 млрд. 
лир??, то есть в пять раз больше, чем в 1950 г. При изучении 
структуры расходной части бюджета за вышеуказанные годы 
бросается в глаза, что ее разбухание начинается сразу же 
после прихода к власти ДП и вступления страны в НАТО и 
СЕНТО. 

Рост военных расходов привел к постоянному дефициту 
бюджета. Последний достиг наибольшей суммы в 1955/56 фи- 
нансовом году — 547 млн. лир, что в 16 раз превышало сум- 
му дефицита 1950 года. 

В период 1958—1960 гг. правительство Мендереса пред- 
ставляло на обсуждение меджлиса проекты сбалансирован- 
ного бюджета. В дальнейшем итоги его практического вы- 
полнения показывали, что расходная часть всегда превышала 
сумму государственных доходов. Так, по данным печати, де- 
фицит бюджета на 1960/61 финансовый год намечался в сум- 
ме 500 млн. лир?3. В целом за все время правления ДП бюл- 
жет Турции сводился с хроническим дефицитом. Согласно за- 


22 „ Ulus", 1959, 18 aralık. 
23 „Ulus“, 1960, 9 subat. См. об этом также заявление министра фи- 
нансов 8 правительстве Гюрселя Э. Алиджана. „Ulus“, 1960, 18 haziran. 
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ством Мендереса для этой цели?2. «Миллиєт» еще в апреле 
1960 г. писала, что на погашение внешнего долга в 1960 г. 
Турция, вместе с процентами, должна выделить 1058 млн. 
aap. Ш. Инан заявил также, что погашение государствен- 
ных долгов продлится до 2008 г., что последние в 25 раз пре- 
вышают наличные запасы золота и валюты?“. 

Фактически государственные долги Турции, в особенности 
ее внешний долг, стали неоплатными. оэтому в начале 
1958 г. правительство Мендереса объявило о прекращении 
выплаты процентов по кредитам и займам, полученным от 
западных стран. 

В 1950 г. обшая сумма внутреннего государственного 
долга Турции составляла 1791 млн. лир3б, к концу правления 
ДП, к 1960 г., она возросла более чем в четыре раза. Харак- 
терна и другая картина. Если в 1950 г. внутренний государ- 
ственный долг более чем дважды превышал сумму внешнего 
долга, то в последующие годы происходит обратный  про- 
цесс — внешний долг начинает превалировать над внутрен- 
ним. Это подтверждается также данными Э. Алиджана и 
Ш. Инана. В 1960 г: внешний долг почти в два раза превы- 
шал сумму внутреннего долга, что явилось одной из причин 
осложнения финансового состояния Турции и усиления ее за- 
висимости от «союзников» по НАТО. Правительство Менде- 
реса втянуло страну в такие неоплатные внешние долги, ко- 
торые воскрешают в памяти самые мрачные времена финан- 
совой зависимости Османской империи от западноевропей- 
ских держав. В период правления ДП долг Турции иностран- 
ным государствам превышал сумму пресловутого оттоманско- 
го долга. «За десять лет правления демократов, — писала 
«Монд», — Турция влезла в долги, которые превосходили 
долги Оттоманской империи за всю ее историю». Приведен- 
ные цифры свидетельствуют о том, какое огромное бремя взва- 
лило на плечи турецкого народа правительство Мендереса. 
Такой итог деятельности ДП находит свое наиболее яркое 
подтверждение в следующих словах К. Маркса: «Единствен- 
ная часть так называемого национального богатства, которая 
действительно находится в общем владении современных на- 
родов, это—их государственные долгие», 

Наряду с резким увеличением государственных долгов 
Турции увеличился также дефицит ее внешней торговли. Это 


за Ulus“, 1959, 18 aralık. 


3 Milliyet“, 1960, 2 nisan. 

34 Ulus", 1960, 22 haziran. 

35 „Ulus“, 1957, 17 haziran. 

36 „Monde“, 1960, 3 août. 

37 К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 757. 
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правления ДП золотой запас страны сократился на 20 т, a 
остальное золото, за исключением 16 т, заложено в иностран- 
ных банках. Сокращение золотого запаса Турции также по- 
служило одной из причин усиления ее валютной и финансовой 
зависимости от США и других западньх стран, куда и пе- 
рекочевало турецкое золото. 

Следует сказать, что с погашением долгов и дефицита 
внешней торговли Турция лишится и этого количества сво- 
бодного запаса золота. 

Правительство Мендереса часто прибегало к выпуску бу- 
мажных денег. За время с 1950 до конца 1960 гг. бумажная 
масса в денежном обращении увеличилась с | млрд. до 
3891 млн. лир“. Отмечены факты, когда количество бумажных 
денег в обращении за неделю увеличилось более чем на 200 
млн. лир. Годовое увеличение бумажной массы в обраще- 
нии также достигло большой суммы. Например, в 1956 г. оно 
составило 555,5 млн. лир?!, или эмиссия денег увеличилась на 
18% по сравнению с 1955 г.2. Данные за период 1950—1960 гг. 
показывают, что количество бумажных денег в обращении 
увеличилось почти в четыре раза. 

Штамповка бумажных денег диктовалась отнюдь не по- 
требностями экономического развития страны, а только стрем- 
лением избавиться от хронического дефицита бюджета. 

Но эта попытка привела лишь к обесцениванию турец- 
кой лиры, к дальнейшему расстройству финансов и обнища- 
нию трудящихся масс Турции. 

Первая послевоенная девальвация турецкой лиры имела 
место в 1946 г., когда 2,8 лиры были приравнены | долл. Хо- 
тя в период правления НРП правительство всячески поддер- 
живало официальный курс лиры, последний все же не отра- 
жал ее фактического соотношения к доллару. Уже в 1950 г. 
доллар на «черном рынке» покупался за 4 лиры?3, или на 1,2 
лиры дороже его официального курса. В последующие годы, 
в связи с дальнейшим расстройством финансов, курс лиры по- 
степенно падал; в 1958 г. на «черном рынке» стоимость. дол- 
лара подскочила до 10—13 лир. Чтобы сократить количество 
бумажных денег в обращении и приостановить обесценение 
лиры, правительство Мендереса в то время провело вторую 
девальвацию. Для внутренних расчетов курс лиры оставался 
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прежним, но для внешних расчетов 9,2 лиры были приравне- 
ны 1 долл.5*. Таким образом, после второй девальвации 
стоимость лиры по отношению к доллару упала более чем в 
три раза. Однако новый официальный курс все равно не от- 


ражал фактического соотношения лиры к доллару — на «чер- _ 


ном рынке» он покупался за 13—15 лир. Последствием обес- 
ценивания лиры явилось также повышение цен на золото в 
слитках и «решадие» — золотой лиры. Обесценение лиры про- 
должалось и в последующие годы, когда инфляция приняла 
уже катастрофический характер. 

Девальвация лиры оказалась на руку американским H 
другим империалистическим монополиям, получившим воз- 
можность за более низкие цены скупать турецкое сырье и по 
более высоким ценам продавать свои товары на турецком 
рынке. Собственно, этого и добивались западные державы во 
главе с США. 

Обесценивание лиры, явившееся прямым результатом уси- 
ленной милитаризации страны, привело к разбуханию расход- 
ной части государственного бюджета, к росту его дефицита 
и долгов, в особенности внешних. Так, например, после вто- 
рой девальвации внешние долги сразу возросли более чем в 
три раза, что не учитывалось официальной статистикой. 

Характеризуя экономическое и финансовое положение 
Турции, «Ля трибьюн де Насьон» писала: «Экономический 
кризис начинал принимать форму национального бедствия. 

ромышленность работала медленно, сельское хозяйство при- 
ходило в упадок из-за нехватки удобрений и машин, дефи- 
цит внешней торговли возрастал, а импорт сокращался, с 
одной стороны, из-за правительства, бедного девизами, а с 
другой, — из-за иностранных поставщиков, которым надоели 
неоплаченные счета». «Монд» в свою очередь писала: «Эко- 
номика страны в течение последних лет без всяких промежу- 
точных периодов переходила от инфляции к ona O cepb- 
езных экономических трудностях, переживаемых Турцией, пи- 
сал также журнал «Перспектив»??, 

Девальвация лиры привела к дальнейшему росту цен на 
товары первой необходимости, удорожанию квартирной пла- 
ты, коммунальных услуг и, следовательно, стоимости жизни. 

Как отмечал Международный валютный фонд, в 1956 г. 
в Турции имело место наиболее сильное повышение цен на 
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товары первой необходимости по сравненню с остальнымн 
странами Ближнего и Среднего Bocroxa™. 

Согласно данным газеты «Дюнья», в 1957 г. по сравне- 
нию с 1938 г. цены на хлеб повысились в 5 раз, на мясо, 
молоко и сахар в 9 раз, на картофель--в 11 раз, на сливоч- 
ное масло--в 16 раз, на маслинь--в 15 раз, на оливковое 
масло — в 16 раз, на фасоль — в 20 раз и т. д.59. 

В августе 1959 г. Главное статистическое управление 
Турции опубликовало данные, показывающие, что цены на 
продукты питания в Стамбуле по «равнению с 1938 г. повы- 
сились Ha 961%, цены на одежду—на 830480. По сравнению 
с уровнем 1950 г. цены на продукты питания и товары первой 
необходимости в 1958 г. повысились почти в два разаё!, а в 
1959 г.--в три раза, Однако зарплата рабочих по сравнению 
с довоенным периодом увеличилась в один-два раза, соста- 
вив в среднем от 100 до 250 nup®. В условиях резкого yaopo- 
жания жизни это, разумеется, не означало повышения их ре- 
альной заработной платы, особенно если учесть, что постоян- 
но повышались также цены на питьевую воду, мыло, электри- 
чество, газ, дрова, уголь, газеты, средства связи и транспорт, 
что, наряду с взвинчиванием цен на товары первой необходи- 
мости, очень часто ощущался их острый недостаток, привед- 
ший к расцвету спекуляции. 

Положение широких масс ухудшилось и в связи с рез- 
ким повышением квартирной платы. В 1959 г. в Стамбуле 
она повысилась более чем в четыре раза по сравнению с 
1938 г. В среднем на наем жилплощади уходила одна треть 
месячной зарплаты рабочего. В то время как многие част- 
ные жилые дома пустовали из-за высокой платы, в окрестно- 
стях крупных городов сотни тысяч людей жили в ужасных 
жилищных условиях, в так называемых геджеконду. Соглас- 
но официальным данным, в Анкаре имелось 45850 генджекон- 
ду, где ютились 222.275 человек, или почти половина населе- 
ния города. По тем же данным, в трех крупных городах-- 
Анкаре, Измире и Стамбуле насчитывалось 90425 геджекон- 
ду, в них разместилось более 500 тыс. жителей. Подсчита- 
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стало известно, что по дороговизне жизни Турция заняла’ 
второе место в мире после Бразилии??. Однако воинствующие 
апологеты крупной буржуазии демагогически заявляли, что 
«турецкая нация при Мендересе переживает свои самые слад- 
кие дни»?3. 

Антинародная политика правительства Мендереса приве- 
ла к росту безработицы, о чем свидетельствуют официаль- 
ные данные. Так, например, в течение восьми месяцев 1958 г. 
в Общество найма рабочей силы обратилось 136486 безра-. 
ботных, за такой же период 1959 r.—421936 человек, из них 
только половина смогла получить работу". Ежемесячно в 06- 
щество обращалось более 50—60 тысяч человек”. В Анкаре. 
за десять месяцев 1959 г. было зарегистрировано 26282 без- 
работных — вдвое больше, чем за соответствующий период! 
1958 r.76. Число безработных увеличилось не только в резуль- 
тате свертывания некоторых отраслей промышленности, но и 
вследствие притока крестьян, гонимых нуждой и жестокой, 
эксплуатацией. В 1955—1960 гг. бросили свое хозяйство и пе- 
реселились в города 410 тыс. крестьянских семей?7, В городах 
их ожидала та же участь. «Монд», описывая положение ту- 
рецких крестьян, покинувших деревню, сообщала: «Насчиты- 
вается около двух миллионов крестьян, которые в течение по- 
следних 10 лет вынуждены покинуть деревни и искать счастье- 
в городах. Десятки тысяч этих «йорганлы» (людей, окутан- 
ных одеялом. — Р. К.) продолжают скитаться по Турции в. 
поисках сезонных работ»?8, 

Таким образом, проблема занятости и спасения сотен ты- 
сяч людей от перспективы полуголодного существования ста- 
ла одной из жгучих. 

В марте 1959 г. правительство приняло решение об уве- 
личении зарплаты рабочим некоторых отраслей промышлен- 
ности, в том числе рабочим военной промышленности на 20%, 
машиностроительной и химической — на 25—35 %, государст- 
венных монополий — на 20%, сахарной промышленности — на 
30—40%, железнодорожного транспорта—на 25—30% и ра- 
бочим государственных предприятий—на 20—40%. Одновре- 
менно была увеличена зарплата служащих государственных. 
учреждений на 10% и денежное содержание офицерскому со- 
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ставу, a депутаты меджлиса получили надбавку к своей ос- 
новной зарплате в сумме 2000 лир. Это мероприятие, од- 
нако, не распространилось на рабочих частных предприятий. 
К тому же оно было предпринято в условиях резкого повы- 
шения цен на товары первой необходимости, когда продол- 
жал возрастать разрыв между стоимостью жизни и доходами 
трудящихся. 

Общеизвестны причины, вынуждающие правительства ка- 
питалистических стран идти на частичное повышение зарпла- 
ты трудящимся. «Страх перед революцией, — указано в Про- 
грамме КПСС,—успехи социалистических стран, давление 
рабочего движения вынуждают буржуазию идти на частич- 
ные уступки в отношении заработной платы, условий труда. 
социального обеспечения»?. К тому же «растущая дороговиз- 
на и инфляция сплошь и рядом сводят на нет эти уступки»). 

Турецкие, западноевропейские и американские буржуаз- 
ные историки, экономисты и органы печати главную причину 
экономических и финансовых трудностей Турции объясняют 
непродуманной экономической политикой правительства Мен- 
дереса, ошибочной практикой строительства промышленных 
предприятий и их географического распределения. Этого мне- 
ния придерживались также оппозиционные партии и органы 
их печати, на. страницах которых поднималось много шуму 
об ошибках правительства Мендереса в области экономиче- 
ского планирования, о нерентабельности строительства’ неко- 
торых предприятий. Эрбиль указывает, что американские эко- 
номисты, ознакомившись с положением дел в стране, говорят 
об отсутствии в Турции экономической сообразительности?!. 
Он приводит слова Р. Дора—главы американской экономи- 

’ ческой миссии в Турции, что «в любом министерстве Турции 
имеются планы экономического подъема на несколько COT 
миллионов лир, но между этими планами и программами нет 

‚ координации», К. Рендолл— председатель комиссии конгрес- 

са по внешнеэкономическим связям и личный советник пре- 
зидента Эйзенхауэра, побывав в начале 1956 г. в Турции, 

«разъяснял» турецким министрам, что выход Турции из эко- 

номических и финансовых затруднений в свертывании строи- 
тельства промышленных предприятий. Ф. Люилиэ, в свою 
очередь, писал, что «было объявлено множество планов строи- 
тельства железных дорог, гидроэлектростанций на Сакарье. 
не считая честолюбивых набросков вроде строительства ан- 
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карской оперы и висячего моста через Босфор»83. Этот автор 
самым серьезным тоном утверждал, что Турция страдает так- 
же от сохранившегося обычая — «мужчины в кафе и на ули- 
цах, в то время как женщины работают на поле». «Эконо- 
мист» считал основной причиной расстройства финансов и эко- 
номики Турции бесплановое строительство промышленных 
предприятий и причиненный ими убыток. Журнал прямо пи- 
сал: «Почти полная бесплановость экономики (Турция по- 
строила 15 сахарных заводов, причем сырьем обеспечены лишь 
пять, задумано строительство такого большого числа гидро- 
электростанций, что потребуется 80 лет, чтобы их энергия бы- 
ла материализована) привела к появлению долгов, инфляции 
и других затруднений». «Экономисту» вторил Ф. Прайз: 
«Крупные суммы из иностранной помощи брошены на ветер. 
Предприятия, в том числе сахарные заводы, построены на 
местах, где невозможно их эффективно использовать». Но 
неправильно утверждение Прайза, будто на строительство 
промышленных предприятий затрачены крупные суммы из 
нностранной помощи, поскольку на это ушло гораздо боль- 
ше собственных турецких средств. Касаясь ошибок прави- 
тельства Мендереса в географическом распределении сахар- 
ных ‘заводов, «Монд» писала: «Завод в Эрзруме был постро- 
сн, несмотря на возражения иностранных экспертов. Он рабо- 
тает всего лишь несколько дней в году за неимением сахар- 
цой свеклы, которая не культивируется в этом горном районе 
в необходимых количествах. Таково положение и с электро- 
станциями, построенными в районах, где почти не было ни- 
какой промышленности». Далее газета указывала, что «ра- 
зумное планирование было оставлено, и экономика страны 
пошла по пути анархии и спекуляции»88. 

Журнал «Нью-рипаблик» пошел еще дальше в неправиль- 
ном объяснении причин расстройства экономики и финансов 
Турции. «Иногда говорят, — читаем на его страницах, — 
что громоздкость турецкой армии является главной причиной 
экономических трудностей Турции, приведших ее в прошлом 
году к краху. Это миф». После этого повторяется тот тезис, 
что трудности в большинстве своем вызваны бесплановым раз- 
витием экономики, что военные расходы, составляющие якобы 
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Приверженцы ДП дали Мендересу кличку «зодчий». 
Страдая манией величия, Мендерес во время своих загранич- 
ных поездок по телефону вносил коррективы в планы строи- 
тельства предприятий. Его указания немедленно принимались 
к руководству. Баяр, Мендерес и их окружение принимали 
участие в пышных торжествах при закладке и пуске новых за- 
водов и фабрик, гидроэлектростанций и железных дорог, ис- 
пользуя это для восхваления своей экономической политики. 
Мендерес демагогически заявлял, что страна не развивается, 
а заново строится?. 

Объяснение экономических и финансовых трудностей Тур- 
ции главным образом ошибками и недочетами строительства 
преследовало единственную цель — всячески оправдать воен- 
ные расходы и доказать, что якобы при правильном разме- 
щении промышленности можно предотвратить кризисные яв- 
ления в экономике. Внушая массам эту идею, правительство 
пыталось ослабить их борьбу против превращения страны в 
плацдарм американского империализма. 

Основоположники марксизма давно разоблачили всю 
фальшь подобных утверждений. К. Маркс указывал, что воен- 
ные расходы и производство на войну— «в непосредственно 
экономическом отношении это то же самое, как если бы на- 
ция кинула в воду часть своего капитала»!0. Эта мысль 
К. Маркса получила свое дальнейшее развитие в Программе 
КПСС. «Милитаризм,— говорится в ней— ведет к истоще- 
нию наций, разорению народов, изнывающих под бременем 
налогов, растущей инфляции и дороговизны»! '. Экономиче- 
ские и финансовые последствия политики милитаризации, ко- 
торую проводило правительство Мендереса, полностью пол- 
тверждают этот вывод. Факт ухудшения экономическсго по- 
ложения Турции вследствие политики милитаризации не раз 
признавал и сам Мендерес. Как ни парадоксально, даже т4- 
кой ярый милитарист и вдохновитель западногерманско.о ре- 
ваншизма, как Аденауэр, причину. экономических затрудне- 
ний Турции видел в чрезмерных ваенных расходах и содер- 
жании большой армии!02. «Вашингтон пост энд Таймс геральд» 
в этой связи также выдвигала на первый план непомерные 
военные расходы Турции!?8, 
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В поисках выхода из создавшегося зКономичечкого и Фи- 
нансового положения правительство Мендереса неоднократно 
обращалось к США с просьбой расширить зкономическую «по- 
мощь» (300—500 млн. долл.). «Американцы оплатят, думал 


Мендерес, и проблема будет в общем решена» — так писала · 


«Монд» об умонастроениях турецких правителей, стремивших- 
ся за счет американской «помощи» преодолеть экономические 
трудности. Но все попытки Баяра, Мендереса, Полаткана, 
Зорлу и других, предпринявших в период 1953-1957 гг. спе- 
циальные поездки в США для переговоров на эту тему, кон- 
чились неудачей!%* США были против предоставления широ- 
кой экономической «помощи» Турции. Такое поведение пра- 
вящих кругов США нашло свое обоснование в так называе- 
мой «доктрине Рокфеллера». Имея в виду Турцию, один нз 
столпов американского империализма писал, что «пойманная 
рыбка в приманке не нуждается» и что Турции следует ока- 
зать «помощь» только в той мере, какой хватило бы на то, 
чтобы правительство смогло остаться у власти и подавило 
оппозицию!0, И только в августе 1958 г. США и другие за- 
падные страны согласились предоставить Турции экономиче- 
скую «помощь» в сумме 359 млн. долл. Значительную часть 
этой суммы — 234 млн. долл., предоставили США в качестве 
военной «помощи». Остальную часть предоставили МВФ (25 
млн. долл.) и ЕПС (100 млн. долл.), причем половину суммы 
ЕПС предоставила Западная Германия. Касаясь причин пре- 
доставления этой «помощи», «Ное Цюрихе» писала, что в 
данном случае была предпринята попытка спасти турецкую 
экономику, которая села на мель 66. 

«Помощь», разумеется, была предоставлена на очень 
жестких условиях. Монополистические круги США и других 
западных держав потребовали от правительства Мендереса 
девальвации лиры, что было осуществлено в начале августа 
1958 г. Далее оно обязывалось ввести новый ‘внешнеторговый 
режим, обложить налогами доходы с сельского хозяйства, 
прекратить выдачу кредитов государственным экономическим 
организациям и средств на строительство новых и заверше- 
ние ранее начатых промышленных предприятий, не имеющих 
военного значения. Условиями займа предусматривались так- 
же сокращение кредитов частных банков и увеличение ста- 
вок на них, отказ от контроля над ценами и прибылями. 
Кроме того, Турция испытала дополнительный нажим со сто- 
роны Западной Германии. Бюджетная комиссия бундестага 
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потребовала от Турции вернуть немецкое имущество в сумме 
почти 120 млн. марок, конфискованное турецкими властями 
в период второй мировой войны. Далее ФРГ потребовала, 
чтобы половина товаров, экспортируемых в Турцию, перево- 
зилась западногерманскими судами. Правительство Мендере- 
са приняло эти требования, и бундестаг решил предоставить 
Турции «помощь» в вышеуказанной сумме, равной 210 млн. 
марок!0. 

На основе продиктованных условий правительство Мен- 
дереса принялось за подготовку трехгодичного плана капита- 
ловложений, названного «программой стабилизации». TIo- 
следняя предусматривала сокращение государственных капи- 
таловложений, сбалансирование бюджета, приостановку ин- 
фляции и роста государственных долгов, а также увеличения 
налогового бремени. Особое внимание уделялось сельскому 
хозяйству, разработке полезных ископаемых, в частности хро- 
ма, угля и развитию туризма. ОЕЭС одобрила программу 
«стабилизации» с тем, чтобы Турция через полгода возобно- 
вила уплату торговых долгов. 

«Помощь» западных держав не улучшила экономическое 
положение страны, поскольку продолжалась политика мили- 
таризации. Как писала «Монд», эффект этого переливания 
(заем в сумме 359 млн. долл. — Р. К.) исчез быстро, эконо- 
мический упадок повлиял особенно на наемных рабочих и на 
тех, кто имел неизменные доходы!08. Эта же газета, касаясь 
«программы стабилизации», писала, что последняя «вызвала 
упадок и крах мелких предприятий, увеличение безработицы 
и головокружительный рост стоимости жизни. Қлассы с не- 
изменными доходами стали ее первыми жертвами»!9. 

Сокращевие банковских кредитов с одновременным по- 
вышением учетной ставки привело к нехватке оборотных 
средств у частных предпринимателей, торговцев и коммерсан- 
тов, что в свою очередь явилось причиной свертывания про- 
изводства в ряде отраслей промышленности, банкротства мно- 
жества крупных и мелких фирм, роста безработицы и дальней- 
шего перенапряжения финансов. Так, например, в 1959 г. до- 
быча хромовой руды по сравнению с 1958 г. упала на 15,6%, 
железной рудь--на 7,9%, меди — на 38,7%. Сократилось так- 
же производство резино-технических изделий, разорилось 
большое количество кустарей, ремесленников и надомников. 
Что касается состояния финансов, то сам Мендерес в начале 
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дителями товарной продукции сельского хозяйства являлись 
помещики и кулаки, то ясно, что им и досталась значительная 
часть прибылей. Обогащению земельной аристократии содей- 
ствовали высокие цены на сельскохозяйственные товары, pea- 
лизуемые на внутреннем рынке. Да и политика правитель- 
ства вела к этому. Оно закупало продукцию сельского хозяй- 
ства по более высоким ценам, по сравнению с ценами на 
экспорт, покрывая дефицит за счет государства. 

Все эти явления и факты, ставшие характерными для ту- 
рецкой действительности, свидетельствовали о значительной 
концентрации частного капитала и усилении позиций торгово- 
финансовой и промышленной буржуазии. 

Разбазаривание государственных средств создало самые 
благоприятные условия для личного обогащения министров и 
депутатов правящей партии. Эта категория людей нажила ог- 
ромные капиталы путем различного рода махинаций, взяток 
и грабежа казны. 

К примеру, Баяр, находясь в течение десяти лет на по- 
сту президента республики, нажил капитал в сумме 103 млн. 
лир!34. Он брал крупные взятки от иностранных фирм, в ча- 
стности, в 1956 г. получил взятку от шведской телефонной 
компании «Л. М. Эриксон»!35. Не отставал и Мендерес. Лич- 
ный долг его казне составлял 13.462.249 лир!%. Мендерес npe- 
вратил «специальный фонд» при премьер-министре в своеоб- 
разную кормушку, откуда брал деньги на личные расходы. 
В течение долгого времени он безвозмездно снимал сорока- 
комнатный этаж в доме, находящемся в Парк-отеле (Стам- 
бул) !37. X. Полаткан брал взятки от двух акционерных 06- 
ществ — «Винилкекс» и «Стандарт» за обеспечение кредитов 
и сырья на льготных условиях. Сумма взяток, полученных 
Х. Полатканом только от «Винилкекса», составляла 110 тыс. 
лир!38. Он присвоил также два парохода, купленных Ha сред- 
ства государства!39. Зорлу, который сравнительно недолго на- 
ходился на посту министра иностранных дел, назвали «госпо- 
дином 10 процентов» за получение комиссионных от разных 
лиц. Накануне свержения правительства ДП он уже имено- 
вался «господином 50 процентов»!40. Зорлу занимался также 
валютными махинациями. Во время ареста у него оказались 
расписки, свидетельствующие о получении им 4,5 млн. лир 
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взятки и 2,5 млн. лир за «содействие» строительству Мерсин- 
ского порта!*!. Он присвоил 7 пароходов, приобретенных за 
счет государства". Казнокрадством и взяточничеством зани- 
мались и остальные члены верхушки ДП. В течение семи лет 


Сельскохозяйственный банк предоставил 75 млн. лир кредита. 


лвум обществам — «Кромит лимнтед» и «Истанбул демнрче- 
лик санайи», так как в этом были лично заинтересованы С 
Агаоглу, Э. Калафат и М. Сароль!*. С. Агаоглу допускал Tak- 
же злоупотребления в Управлении целлюлозной и бумажной 
промышленности. Министр внутренних дел Н. Гедик и ми- 
нистр торговли Х. Эркмен за счет банковских кредитов постро- 
или большой доходный дом в Анкаре, который сдавался по 
найму!". Министр сельского хозяйства Н. Окмен продал Me- 
ловому банку земельный участок жены и получил 500 тыс. лир. 
Этот же банк предоставил ЦК ДП 5 млн. лир на избиратель- 
ные цели! Всеми этими злоупотреблениями занимались и 
рядовые депутаты меджлиса, губернаторы вилайетов, сотруд- 
ники аппарата правящей партии, словом— все те, в чьих ру- 
ках находилась власть. Коррупция и взяточничество, грабеж 
казны стали общим явлением, поощряемым верхушкой пра- 
.вящей партии, пронизывающим весь государственный и уп- 
равленческий аппарат сверху донизу. Характеризуя атмосфе- 
ру всеобщей коррупции, Ф. Прайз писал: «Стремление к «ос- 
вобождению народа», однако, скоро вылилось в систему, спо- 
собствовавшую процветанию спекуляции, коррупции и растра- 
там государственных средств»!“6. 

«Это разбазаривание средств, — писала «Монд», — не 
было случайным. Зачастую правительственные решения дик- 
товались избирательными соображениями. Взятка стала все- 
общей. Тот, кто добивался лицензии на импорт или на пре- 
доставление валюты; делец, желающий заключить соглаше- 
ние с каким-нибудь государственным учреждением; богатый 
крестьянин, хлопочущий о проведении воды или прокладке 
дороги около его земли, — все они должны были для дости- 


жения своих целей уметь постучаться в нужную дверь. Не-. 


которые руководители ДП: превратились в коммерсантов. За 
‘вознаграждения они добивались для своих «клиентов» благо- 
склонности власти». 

В политике милитаризации правящие круги Турции ви- 
дели источник легкой наживы и прибылей, она содействова- 
ла их обогащению за счет трудящихся масс. 
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В печати была поднята шумиха по поводу «коммунисти- 
ческой опасности» с тем, чтобы оправдать принятие закона. 
53 депутата меджлиса от правящей партии во главе с изве- 
стным реакционером Ш. Моджаном начали кампанию за пре- 
дание арестованных суду до утверждения законопроекта. Они: 
потребовали также пересмотра соответствующих статей уго- 
ловного кодекса, добиваясь применения смертной казни в от- 
ношении лиц, обвиненных в коммунистической деятельности. 

28 ноября 1951 г. меджлис утвердил этот законопроект. 
В своей новой редакции первый параграф статьи 141 уголов- 
ного кодекса предусматривал, что руководители и активные 
члены организаций, целью которых является подрыв TOT- 
подства одного класса над другим н свержение существую- 
щих в стране экономических и социальных порядков, впредь 
должны приговариваться к смертной казни!. 

При подготовке законопроекта из первоначального тек- 
ста параграфа были изъяты слова «насильственным обра- 
зом», что намного расширяло рамки применения закона и 
предоставляло властям неограниченные возможности для об- 
винения в антигосударственных преступлениях лиц, поднима- 
. ющих голос в защиту трудящихся. 30 ноября меджлис одоб- 
рил второй, третий, четвертый, пятый и шестой параграфы 
статьи 141 уголовного кодекса. Согласно второму параграфу, 
лица, занимающиеся пропагандой с целью «установления гос- 
подства одного класса над другим, ликвидации какого-либо 
класса, свержения основ экономических, социальных, поли- 
тических и правовых порядков государства», впредь должны 
приговариваться к каторге сроком от пяти до десяти лет". 

В тексте нового закона отсутствуют слова «коммунист», ' 
«компартия». Они изъяты, видимо, с той целью, чтобы дать 
возможность правительству обвинять в таких «преступлени- 
ях» не только коммунистов, но и всех тех, кто выступает в 
защиту демократии. 

Принятие закона вызвало возмущение среди трудящихся и 
прогрессивной интеллигенции. Закон носил столь архиреак- 
ционный характер, что против него вынуждены были высту- 
пить и некоторые депутаты меджлиса. Они указывали, что 
новый закон — это копия антикоммунистического закона, при- 
нятого в Италии времен Муссолини. Один из депутатов мед- 
жлиса Дж. Тюрк заявил, что закон предоставляет правитель- 
ству возможность оклеветать любого человека и совершить 
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пад ним расправу, что с его принятием «в Турции начнется 
кровавый режим. 

Зтот закон стал правовой основой политики репрессий и 
гонений, проводимой партией лжедемократов против демо- 
кратии. 

В декабре 1952 г. в Турцин было основано «Общество 
борьбы с коммунизмом» — филиал международной антиком- 
мунистической организации «Мир и свобода». Председателем 
общества был избран председатель парламентской фракции 
ДП Х. Кеймен, а генеральным секретарем — 3. Эбюзия, де- 
путат меджлиса от той же партии. Это общество проводило 
широкую кампанию клеветы против международного рабоче- 
го, профсоюзного и коммунистического движения и турецких 
коммунистов. Оно стало пособником правительства в пресле- 
дованиях коммунистов. Впоследствии «Общество борьбы с 
коммунизмом» было переименовано в «Общество служителей. 
общим интересам»“. 

В период правления ДП в стране имели место многочис- 
ленные аресты. По заявлению Мендереса, к концу 1951 г. бы- 
ло арестовано 180 человек, заподозренных в «коммунистиче- 
ской деятельности». К этому времени были закрыты многие 
журналы и газеты, такие, Kak «Хюр Генчлик», «Чомур», «Ну- 
хун Гемиси», «Герчек», «Марко-паша», «Хюр Марко-паша». 

Дошло до того, что в начале декабря 1951 г. был аресто- 
ван ученик средней школы Бурсы Н. Тектимур. Вся его вина 
заключалась в том, что в тетрадях своих товарищей он на- 
рисовал серп и молот?. 

В феврале 1952 г. в Денйзли власти арестовали ученика 
девятого класса лицея С. Йнлдьза, написавшего на стене 
«Да здравствует коммунизм»8. Такая же участь постигла 
плотника Низамеддина, осмелившегося крикнуть на измир- 
ской ярмарке — «Да здравствует Россия»”. . 

В декабре 1952 г. были арестованы артисты AHKapckoro: 
государственного театра Р. Су, У. Ураз, Адж. Сайилган, К. Б. 
Йозманов и С. Терек?, несколько позднее — В. Ашикян?, 
К. Злмаджи, восемь человек в Айвалыке!0, || членов профсо- 


3 „Новое время", 1951. № 49, стр. 24. 
„Yeni Istanbul", 1957, 18 mart. 
„Cumhuriyet“, 1951, 8 aralık. 

„Га République", 1952, 11 février. 
„Cumhuriyet“, 1952, 12 aralık. 
„Vatan“, 1952, 10. aralık. 

„Akşam“, 1952, 1 mayis. 

10 „Zafer“, 1953, 14 mart. 
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юза строительных рабочих в Стамбуле и четыре компаньона 
общества «Лале-фильм»!!. 

Арестованных по обвинению в «коммунистической дея- 
тельности» или «коммунистической пропаганде» с каждым го- 


дом становилось все больше. В их числе были люди разных. 


национальностей, профессий и политических взглядов. Харак- 
терно, что малейшее проявление симпатии к Советскому Сою- 
зу квалифицировалось как «коммунистическая пропаганда». 
Репрессии приняли широкий размах с тех пор, как правитель- 
ство Мендереса стало объяснять пагубные последствия своей 
политики «Кознями коммунистов». В частности, коммунистам 
бьло инкриминировано обвинение в организации погромов 
греков, армян и евреев в Стамбуле и ИЗҮЛЕ в начале сен- 
тября 1955 года. Последовали многочисленные аресты, одна- 
ко провокация не достигла цели. 
сенью 1957 г. правительство Мендереса призвало к уси- 
лению борьбы с так называемым «тайным коммунизмом». В 
связи с этим была намечена программа сотрудничества меж- 
ay министерствами просвещения, внутренних дел и обороны. 
рограмма предусматривала введение специальных уроков 
в школах и создание особых курсов для новобранцев с целью 
пропаганды антикоммунизма. Был поднят вопрос об усилении 
контроля на советско-турецкой границе!?. Все эти мероприя- 
тия послужили новым толчком к разжиганию антикоммунисти- 
ческого психоза, за которым последовали новые репрессии. 

5 ноября 1957 г. был арестован генеральный председа- 
тель партии Ватан X. Кывылджим! по обвинению в «комму- 
нистической пропаганде» накануне выборов в меджлис и ис- 
пользовании религии в политических целях". Правда, вскоре 
Кывылджим был освобожден. Но в начале 1958 года власти 
запретили партию и вновь арестовали ее руководителя. Вме- 
сте с ним оказались в тюрьме и другие члены партии— всего 
42 человека. 

Правительство объявило преступниками сторонников мп- 
ра и поставило их вне закона на том основании, что движе- 
ние за мир якобы инспирировалось извне. 29 июля 1950 г. 
были задержаны руководители Общества сторонников мира-- 
Б. Боран (председатель общества), А. Джемгиль (генераль- 
ный секретарь), К. Атиль (владелец типографии, где печата- 





И «Работническо дело», 23 февруари 1954, година. 
12 „Zafer“, 1958, 5 ocak. 
13 Партия Ватан была организована в 1957 г., программа ее требовала 


улучшения жизненных условий трудящихся и проведения миролюбивой 
внешней политикн. 
14 JIslanbul*, 1957, 6 novembre. 
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лись воззвания), Б. Барут и О. Ф. Топракоглу (адвокаты). 
Н. Дж. Озремич (архитектор), М. Гюран (домашняя хозяй- 
ка) и др. Был арестован рабочий завода «Фесхане» А. Токер, 
приклеивший на стене цеха воззвание общества. Им были 
предъявлены обвинения в действиях, якобы направленных 
против «национальных интересов». Вслед за этим последова- 
ло закрытие органа общества, журнала «Барыш йолу». Под- 
вергся гонениям и был обвинен в «коммунистической про- 
паганде» М. З. Сертель!5 — активный деятель турецкого H 
международного движения сторонников мира, вынужденный 
в связи с этим покинуть пределы страны. 

Турецкие власти преследовали сельские институты и их 
студентов. Правительство, как заявил министр гчутренних дел 
Гедик, считало их «очагами ксммунизма»!6, «Мендерес, — 
писала «Монд», — не замедлил поддержать мнение о том, 
что эти институты нарушают общественный порядок. Некото- 
рые из энтузиастов этих институтов были арестованы за «па- 
губную деятельность»!. Коммунистов искали всюду, в «KOM- 
мунистической деятельности» подозревались почти все инако- 
мыслящие. Маккартизм, «охота за ведьмами», газетная шу- 
миха о «коммунистической опасности», — все это получило 
широкое распространение и. было возведено в ранг государ- 
ственной политики. В ноябре 1952 г. власти заподозрили 
«коммунистическую пропаганду» в носовых платках красного 
цвета, импортированных из Италии и якобы имевших изобра- 
жение серпа и молота. 

Небезызвестный пантюркист П. Сафа, выражая мнения 
властей, писал: «Агенты коммунизма имеются в газетах, пар- 
тиях, университетах и в большинстве клиник. Они действуют 
тайно, а порой даже открыто. Это агенты Кремля и те, кто 
восхищается Советами под влиянием этих агентов. Их цель 
состоит в том, чтобы присоединить Турцию к Советам»!9. Ca- 
фа видел «коммунистическую опасность» даже в тканях 
красного цвета магазинов Сумербанка, в модернистских pH- 
сунках, в которых якобы обнаружил слово «Совет» и изобра- 
жение серпа и молота??. Небезынтересно отметить, что П. Ca- 
фа принимал активное участие в деятельности «Общества 
борьбы с коммунизмом»?!, 





15 „Cumhuriyet“, 1953, 23 haziran. 

16 «Новое время», 1960, № 39, стр. 26. 
11 „Monde“, 1960, 4 août. 

18 „Yeni istanbul“, 1952, 11 kasım. 

19 „Тегситап“, 1959, 22 aralık. 

Х Там же. 

31 Milliyets, 1957, 8 ocak. 
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О влиянии маккартизма на общественную жнзнь Турцип 
журналист А. Балкан писал следующее: «То, о чем y нас 
можно было свободно говорить, читать н писать в универси- 
тетах и в печати пятнадцать лет назад, стало немыслимо 
теперь. Ныне учителя опасаются учеников, профессора — ас- 
систентов, а редакторы газет — корреспондентов. Наша мо- 
лодежь воспитывается в духе, далеком от гуманизма и дей- 
ствительного понимания положения в мире. Среди ремеслен- 
ников и торговцев имеются даже такие люди. которые для 
устрашения своего конкурента сочиняют доносы, представляя 
его коммунистом»??. 

Правительство Мендереса организовало ряд судебных 
процессов. Так, в апреле 1953 г. в Анкаре состоялся процесс 
против 11 лиц, привлеченных к суду по статье 141 уголовно- 
го кодекса. Все они были приговорены к различным срокам 
тюремного заключения. 

Громкую известность получило провокационное судили- 
ще, затеянное правительством против коммунистов и других 
патриотов в Стамбуле. 15 октября 1953 г. в военном трибуна- 


ле первой турецкой армии начался судебный процесс против. 


167 патриотов, арестованных еще в 1951 г. Из отрывочных 
сообщений турецкой печати известно, что подсудимые обвиня- 
лись в организации «коммунистического заговора» с целью 
«свержения существующего строя и установления диктатуры 
пролетариата». Среди подсудимых было 156 мужчин и 11 
женщин, в TOM числе 43 рабочих, 35 чиновников, 34 студента, 


91 ремесленник, 8 безработных, 7 артистов и музыкантов, 6 


преподавателей, 3 переводчика, 2 фабриканта, 2 военных, 2 
адвоката, | купец и другие. Перед трибуналом предстали так- 
же Деймер и еще несколько лиц, ранее осужденных по делу 
социалистической рабоче-крестьянской партии Турции. 

В подготовке судебной расправы над демократами, про- 
должавшейся почти два года, приняли активное участие во- 
енная прокуратура и охранка в составе более 300 полицей- 
ских. Во время допроса арестованные подверглись нечелове- 
ческим пыткам. Стража стамбульской тюрьмы изнасиловала 
арестованных женщин и девушек. Выпускник Стамбульского 
университета Ш. Акшык сошел с ума от пыток. Обвиняемый 
К. Эргин на суде заявил: «Среди арестованных, сидящих пе- 
ред судом, 15 человек потеряли рассудок. Я не буду вызывать 
в памяти пытки, которым нас подвергали»?3. Несколько раз 


заключенные объявляли голодовку в знак протеста. Первые. 


за „Cumhuriyet“, 1960, 8 mart. 
23 Istanbul", 1953, 16 octobre. 
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дни заседания трибунала проходили при открытых дверях, 
но вскоре власти решили перейти к закрытым заседаниям. 
опасаясь широкой огласки. Подсудимые, в частности С. Тары. 
заявили протест против рассмотрения их дела в военном три- 
бунале и одновременно выразили недоверие членам трибуна- 
ла и прокурору X. Юлджеру. Эти возражения, однако, были 
отклонены. Процесс затянулся почти на целый год. За это 
время число обвиняемых увеличилось еще на 17 человек: 
7 октября 1954 г. трибунал приговорил 131 человека к тюрем- 
ному заключению сроком от одного до 10 лет2* Среди них 
были Ш. Орман, А. Оздемир, Ы. Акшык, Э. Берктай и Ф. 
Урал. 3. Баштымар. К. Эргин, М. Бильгю и A. Демирхан бы- 
ли приговорены к 10 годам тюремного заключения?, После 
отбытия тюремного заключения приговоренные должны были 
находиться в ссылке в течение двух-трех лет. Процесс, фак- 
тически, окончился лишь в августе 1957 года. Военный трибу- 
нал Анкары, куда поступили дела остальных, лишенных пра- 
ва кассации 34 человек, приговорил их к различным срокам 
тюремного заключения и ссылки?6, 

В дальнейшем турецкие правители организовали ряд дру- 
гих антикоммунистических процессов. 9 апреля 1954 г. было 
возбуждено судебное дело против 20 членов профсоюза строи- 
тельных рабочих Стамбула, обвиненных в «коммунистической 
пропаганде». Суд и на этот раз проходил при закрытых две- 
рях?7. В декабре 1954 г. в Кыркларели власти осудили еще 
пять человек: О. Баязнда, Ф. Актана и Х. Иозгана — к BOCb- 
ми годам тюремного заключения и ссылке, Ш. Акынджиоглу 
и А. А. Ваштана — к 28 и 16 месяцам тюремного заключения 
и ссылке?8. В январе 1958 г. начался второй крупный процесс: 
перед судом предстали X. Кьівьлджим и другие руководящие 
члены партии «Ватан». Все они обвинялись в «коммунистиче- 
ской деятельности» с применением той же статьи 141. В обви- 
нительном заключении отмечалось, что партия «Ватан» игра- 
ла роль подпольной компартии, в уставе которой якобы со- 
держались некоторые статьи из Конституции СССР. В осно- 
ве этой прокурорской стряпни фигурировало, что Кывылджим 
и ряд других членов партии в прошлом были несколько раз 
осуждены за «коммунистическую пропаганду». В декабре 
1959 г. был объявлен перерыв в судебных заседаниях, и Кы- 


34 „Cumhuriyet“, 1954, 8 ekim. 
25 JIstanhul“, 1954, 8 octobre. 


26 „Ulus“, 1957, 8 agustos. 
27 „Istanbul“, 1954, 10 avril. 
23 „Cumhuriyet“, 1954, 12 aralık. 
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вылджим, генеральный секретарь партип Ахмед Джансузоглу, 
члены партии Осман Серджан н Хюсейн Казанджи были ос- 
вобождень из-под ареста??. Но их предупредили, что процесс 
будет продолжен. 

Антикоммунистические процессы в Турции проходили поч- 
ти беспрерывно во всех частях страны. 

19 ноября 1950 г. в Анкаре был проведен постыдный про- 
цесс над руководителями Общества сторонников мира. 

Несмотря на то обстоятельство, что они были арестованы 
за действия, якобы направленные против «национальных ин- 
тересов», их обвинили согласно статье 161 уголовного кодекса 
«за подстрекательство армии к мятежу». Руководители обще- 
ства опубликовали опровержение против этой гнусной клеве- 
ты и довели до сведения общественности факты издеватель- 
ства над ними со стороны тюремных властей. В декабре 
1950 г. семь руководителей и членов общества были приго- 
ворены к тюремному заключению сроком на 3 года и 9 meca- 
цев. Судебная расправа над сторонниками мира была актом 
глумления над совестью турецкого народа. Самый факт осуж- 
дения их благородной деятельности явился разоблачением 
‚ правителей ДП как ярых милитаристов и сторонников усиле- 
НИЯ «холодной войны». 

С точки зрения юридической, в ходе судебных процессов 
были нарушены элементарные нормы судопроизводства, — 
отсутствие состава преступления, слушание дел военным три- 
буналом, при закрытых дверях и без права на защиту. 

Правительство ДП широко рекламировало репрессии про- 
тив коммунистов и других патриотов, выставляя тем самым 
турецкое правосудие на посмешище мировой общественности. 
При помощи этих полицейских мер оно пыталось располо- 
жить к себе американских империалистов. Характерно, что 
всякий раз, когда турецкое правительство встречало препят- 
ствия на пути увеличения американской «помощи», оно дела- 
ло все, чтобы усилить роль Турции в качестве антикоммуни- 
стического барьера, спекулировало на том, что якобы ей угро- 
жает «коммунистическая опасность». Об этом, в частности, 
свидетельствовали американо-турецкие переговоры, состояв- 
шиеся в декабре 1959 г. во время визита президента США 
Эйзенхауэра в Турцию. Баяр доказывал американскому пре- 
зиденту, что для ликвидации «Коммунистической опасности» 
внутри страны необходимо не только продолжить предостав- 
ление «помощи», но и увеличить сумму последней??. 


29 „Cumhuriyet“, 1959, 4 aralık. 
зо „Revue de défense nationale", 1960, février, р. 323. 
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Аресть коммунистов, организация судебных процессов и 
другие репрессии в Турции находили одобрение и поддержку 
со стороны реакционных кругов США. 

Американские империалисты не скрывали своего востор- 
га позицией правительства Мендереса и ставили Турцию в 
пример другим союзникам США по НАТО. Дж. Макги писал, 
что «коммунизм как таковой объявлен в Турции вне закона. 
С теми, кого обнаруживают, поступают решительно». Далее 
он отмечал, что турецкое правительство «последовательно вы- 
ступало против внутреннего коммунизма и сажало в тюрьмы 
активных организаторов»?!. «Вашингтон пост энд Таймс Te- 
ральд». вторя Дж. Макги, писала: «Для Турции (т. e. npa- 
вительства Мендереса.— Р. К.) борьба против коммунизма — 
это не только политика, это образ жизни, смысл существова- 
ния, оправдание всего, что сделано и не сделано»??, 


Правительство Мендереса проводило курс на возрожде- 
ние религиозного фанатизма, рассчитывая таким путем одур- 
манить трудящиеся массы, задержать рост их классового са- 
мосознания. Этот курс был составной частью общего наступ- 
ления реакции против прогрессивных сил, средством усиления 
позиции буржуазии и помещиков. 

Известно, что в период буржуазных реформ, осуществлен- 
ных в Турции после провозглашения республики, религия бы- 
ла отделена от государства, школы и суды перешли в граж- 
данское ведомство, были запрещены секты, ношение рели- 
гиозной одежды и т. п. Право ношения религиозной одежды 
сохранилось лишь за духовенством и то в мечетях. 9 апреля 
1928 г. были внесены изменения в конституцию, согласно ко- 
торым ислам более не считался государственной рели- 
гией33. Постепенно власти закрыли все религиозные школы. 
Так, например, если в 1924 г. в Турции насчитывалось 29 
школ имамов и проповедников, то в 1940 г. остались только 
две. Впоследствии и они были закрыты“. В 1924 г. в школе 
богословия обучалось 284 студента, в 1933 г.—20 студентов, 
а в 1941 г. она была вовсе упразднена35. Такая участь постиг- 


31 „Foreign Affairs“, 1954, july, р. 626. 
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ла и богословский факультет Стамбульского университета. В 
результате осуществления политики ланцизма позиции духо- 
венства в турецком обществе были сильно подорваны. 

Накануне и в период второй мировой войны, когда про- 
ведение буржуазных реформ значительно замедлилось, духо-. 
венство активизировало свою деятельность, в особенности в 
сельских местностях. В период войны стал издаваться жур- 
нал «Бююк Догу», требовавший возврата к религии. Молитвы 
в мечетях начали читаться на арабсхом языке. Раздавались 
требования о преподавании в шкслах арабского языка... 

После войны правительство НРП пошло на некоторые 
уступки духовенству. Оно стремилось использовать религию в 
межпартийной борьбе против ДП, начавшей кампанию за 
свободу религиозного верования. 

19 февраля 1948 г. парламентская фракция НРП решила 
ввести факультативное, а в действительности обязательное 
преподавание религии в двух последних классах начальных 
школ. В решении подчеркивалось, что обучение религии долж- 
но вестись на турецком языке под контролем государства. 
Тогда же было решено открыть богословский факультет" при 
Анкарском университете. Решение о преподавании’ религии в 
"школах вступило в силу с | января 1949 года. Одновремен- 
но открылось несколько школ по подготовке преподавателей 
религии в Анкаре, Стамбуле, Трабзоне и других городах. 
Возобновили свою деятельность некоторые мечети под видом 
ознакомления публики с их архитектурой. 

Правительство Мендереса с большим рвением продолжа- 
ло политику уступок духовенству. Эти уступки, как заявил 
И. Акчал, государственный министр, ведавший делами рели- 
гии, правительство оправдывало фальшивым лозунгом о сво- 
боде мысли и вероисповедания?6, 

16 июня 1950 г. меджлис принял постановление о чтении 
молитв на арабском языке??. «Первым законом, принятым Npa- 
вительством Мендереса, было разрешение молиться по-араб- 
ски»38. Принятие этого закона было нарушением конституции. 

7 июля правительство разрешило чтение Корана по госу- 
дарственному радио. Передачи эти велись три раза в неде- 
лю. Стало обязательным преподавание религии в начальных 
и средних школах. Были восстановлены школы по подготовке 
имамов и проповедников, открылся факультет богословия при 
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Анкарском университете. Полуофициальная «Зафер» перешла 
на мусульманское летосчисление. 

Повсюду в стране на средства государства строились HO- 
вые мечети и ремонтировались старые. По данным «Монд», 
в период 1950—1960 гг. было построено 5000 мечетей, в то 
время как 16 тыс. деревень не имели школ“. Строительство 
мечетей в четыре раза превосходило строительство школі, В 
Анкаре огромная мечеть была построена прямо напротив 
мавзолея Ататюрка, как бы символизируя этим отход от про- 
возглашенной им политики лаицизма“?. В сельских местностях 
приступили к преподаванию арабской письменности. Духовен- 
ство огромными тиражами издавало на арабском языке Коран, 
который ‘сперва тайком, а потом публично продавался у ме- 
четей. Женщины стали носить чадру не только в провинциях, 
но даже в городах, включая Анкару, Стамбул и Измир. Уча- 
стились случаи многоженства. Власти открыли 12 новых ре- 
лигиозных школ“. К началу 1959 г. в Турции уже насчитыва- 
лось 19 таких школ с 4233 учащимися“. Несмотря на разреше- 
ние религиозного обучения в школах, духовенство зачастую 
умудрялось тайком преподавать религию и в мечетях“, В HO- 
ябре 1959 г. в Стамбуле открылась высшая школа ислама. На 
ее торжественном открытии присутствовали депутаты медж- 
лиса от правящей партии, губернатор Стамбула и другие офи- 
циальные лица во главе с министром просвещения Т. Илери. 
Пришли также многочисленные представители духовенства. 
Илери в своем выступлении восхвалял политику правитель- 
ства и роль мусульманской религии в духовном развитии ту- 
рецкого народа. Присутствовавшие возгласами одобрения 
встретили выступление Илери“. Высшая школа ислама, pac- 
считанная на 80 студентов, имеет двухгодичный срок обуче- 
ния. Ее выпускники направляются на преподавательскую ра- 
боту в школы по подготовке имамов. Правительство насаж- 
дало религию также в армии. 

В новых условиях возобновили и активизировали свою 
деятельность различные религиозные секты — бекташи (Стам- 
бул), накшибенде (восточные вилайеты), мевлеви (Конья), 
тиджани, бахаи, акифн, нурджи и другие. Секты имели свои 
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отделения не только в деревнях, но н в крупных городах. По 
данным турецкой печати, общее число сектантов в 1960 г. со- 
ставляло 8 млн. человек". Особенно усилила свою деятель- 
ность секта нурджи, объединявшая 600 тыс. человек“, Глава 
секты С. Нурси при содействии властей свободно совершал 
поездки по стране, проповедовал ношение фесок и религноз- 
ной одежды, вербовал новых сектагтов. 

«Реакционная буржуазия везде заботилась... о том, что- 
бы разжечь религиозную вражду, чтобы отвлечь в эту сторону 
внимание масс от действительно важных и коренных зкономи- 
ческих и политических вопросов...»*9. Эти слова В. И. Ленина 
точно характеризуют сущность политики уступок духовенству 
и разжигания религиозного фанатизма в Турции. 

Турецкая реакция приветствовала мероприятия правитель- 
ства в области религии также потому, что усматривала в них 
одно из важных средств борьбы против распространения ком- 
мунистических идей. Подтверждение этому мы находим так- 
же у Ф. Люнлиэ% и М. Konom6a®!, 

Политика ДП в области религии пользовалась поддерж- 
кой правящих кругов США. «Фостер Даллес и его окруже- 
ние, —писала «Франс обсерватёр», —одолеваемые идеями двух 
‘миров: одного — атеистического и другого — верующего, под- 
держивали Мендереса и Баяра в их религиозной политике. 
лишь бы они гарантировали им ракетные базы на подступах 
к Кавказу»б?. Правящая партия рассматривала религию как 
средство политической борьбы, с одной стороны, против клас- 
совых врагов, а с другой — против буржуазной оппозицин, 
против политических противников. 

Не случайно «Обсервер» писала: «Мендересу удалось рас- 
ширить влияние правящей партии в деревнях тем, что он от- 
крыл мечети, закрытые Ататюрком»°. Имамы обрабатывали 
умы крестьян в духе рабской покорности, они учили: «бунт 
против правительства — это бунт против аллаха»°*, Правящая 
партия посредством духовенства натравливала население про- 
тив оппозиционных партий и их деятелей. Муллы в молитвах 
говорили: «Ататюрк был английским шпионом, Инёню — слу- 
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жил PYCCKHM»55. Духовенство всячески проводило среди Be- 
рующих мысль о том, что сотрудничают с оппозиционными 
партиями, в особенности с НРП, только гявуры, что истинный 
мусульманин должен следовать за ДП. После известной лон- 
донской авиационной катастрофы 17 февраля 1959 года, ког- 
да Мендерес остался жив, духовенство на все лады твердило, 
что аллах сохранил ему жизнь, так как перед вылетом он CO- 
вершил жертвоприношение в мечети Эйюба?6. С тех пор Men- 
дерес стал «избранником аллаха». Когда он возвращался в 
Стамбул и Анкару, приносились жертвоприношения, по всей 
стране читались молитвы за скорейшее его выздоровление. 
Власти использовали этот религиозный спектакль, чтобы пред- 
ставить Мендереса в ореоле славы и перетянуть на свою сто- 
рону избирателей, поверивших в непогрешимость его лично- 
сти. 

О том, что правящая партия использовала религию в ка- 
честве средства борьбы за власть, много раз подчеркивалось 
и западной печатью??, 

Турецкие власти, используя религию в политических це- 
лях, не останавливались даже перед преступлениями, наказуе- 
мыми в уголовном порядке — от одного до пяти лет. Но yro- 
ловный кодекс применялся властями лишь против оппозицион- 
ных партий. 

Политика уступок религии привела к возрождению þa- 
патизма, к усилению ее позиций в общественной жизни стра- 
ны. Духовенство при содействии членов ДП выступало про- 
тив перевода Корана на турецкий язык, против латинского 
алфавита, за сохранение старых молитвенных обрядов. Оно 
требовало возврата к конституции 1924 г., согласно которой 
ислам считался государственной религией Турции®. На стра- 
ницах печати и в парламенте все громче раздавались голоса 
о восстановлении халифата. Всем этим выступлениям задава- 
ли тон члены ДП. Еще в 1951 г. на вилайетской конферен- 
ции партии в Конье было принято решение о восстановлении 
шариатских судов, ношении феса и чадры, введении многожен- 
ства, употреблении арабского алфавита и уничтожении всех 
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памятников®%!. Депутат от ДП X. Набат потребовал прозоз- 
глашения ислама государственной религией8?. Другой депутат 
ДП потребовал, чтобы турки обучались в университете Аль- 
Азхар (Египет)®. 

В марте 1959 г. возобновилось издание журнала «Бююк 
Доку» (редактор — H. Кысакюрек), выступавшего за восста- 
новление ислама в качестве государственной религии. 

Религиозный фанатизм, как и следовало ожидать, гско- 
ре переступил за пределы желаемого. Сектанты начали раз- 
рушать бюсты и статуи Ататюрка. «Ислам запрещает воздви- 
гать людям — живым или мертвым — памятники». Особенно 
отличались члены секты тиджанн, которых возглавлял шейх 
К. Пилавоглу. В 1951 г. бюсты и памятники Ататюрка были 
разрушены в Кыршехире, Мардине, Konbe, Эрзинджане, An- 
каре, Кастамону и Зскишехире. Бьл разбит бюст Ататюрка 
и в селе Челтик (район Силиври)?. Сектанть оскверняли пор- 
треты Ататюркаб°; публично ругали его. Они справляли pe- 
лигиозные обряды, запрещенные законом. Действия эти при- 
няли такие масштабы, что правительство было вынуждено 
как-то ограничить их. 25 июля 1951 г. меджлис в спешном по- 
рядке принял закон о покровительстве памяти бывшего пре- 
зидента. Статья первая закона гласила, что лица, оскорбившие 
память Ататюрка, подлежат тюремному заключению сроком 
до трех лет, а разрушившие его бюсты и памятники—до пя- 
ти лет87. Но и после такой острастки власти преследовали 
лишь наиболее зарвавшихся сектантов. Были арестованы не- 
которые шейхи и члены сект. Так, в конце марта 1951 г. в 
Кырыккале было привлечено к ответственности более 100 сек- 
тантов, в том числе 18 женщине, 

В апреле 1953 г. в Эскишехире власти организовали су- 
дебный процесс над шейхом А. Бингёли и 31 сектантом. За- 
тем последовала высылка из страны шейха С. Баба (декабрь 
1953 года), арест 17 других шейхов в Мардине (февраль 1954 
года) и другие факты. Однако все это проводилось в основ- 
ном с показной целью и арестованные сектанты весьма быст- 
ро освобождались. 
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Эти меры были направлены исключительно на успокоение 
общественного мнения. Принятием закона от 25 июля 1951 г. 
ДП стремилась доказать свою верность личности Ататюрка и 
заработать на этом политический капитал. На деле же пра- 
вительство Мендереса проводило политику возрождения ре- 
лигиозного фанатизма, противоречившую завету Ататюрка: 
Турция никогда не должна быть страной шейхов, дервишей и 
мюридовё. Она способствовала усилению великодержавных 
и пантюркистских настроений, так как мусульманская рели- 
гия известна своей нетерпимостью к иноверцам, в особенно- 
сти к христианам. 


+ ж ж 


Правительство Мендереса усиленно насаждало нацио- 
нализм и шовинизм, провоцировало вражду между трудяши- 
мися разных национальностей, чтобы ослабить классовую борь- 
бу и укрепить буржуазно-помещичью форму правления. Дух 
цационализма и шовинизма господствовал в системе школь- 
ного и вузовского образования. Учебники и «научные исследо- 
вання» по истории турецкого народа, языка, литературы н 
искусства были призваны доказать превосходство турок над 
остальными нациями и национальностями, населяющими стра- 
ну — греками, евреями, армянами и другими, отрицать их 
вклад в создание турецкой культуры. Все инородцы представ- 
лялись как враги турецкого парода и государства. Власти за- 
прещали преподавание истории и литературы этих народов в 
турецких школах. Турецкая печать, при явном содействии вла- 
стей, периодически проводила кампанию, направленную на 
то, чтобы не только в общественных местах, но и дома, все 
разговаривали только на турецком языке. 

В апреле 1951 г. в Анкаре состоялся конгресс национа- 
листических организаций с целью их объединения. Работой 
конгресса непосредственно руководил депутат меджлиса от 
правящей партни С. Бильгич. Конгресс принял решение об 
основании единого «Общества националистов», во главе с 
С. Бильгичем, «духовным отцом» которого был Т. Илери — 
министр просвещения правительства Мендереса. «Общество 
националистов» развило кипучую деятельность по разжига- 
нию национализма и натравливанию турок против националь- 
ных меньшинств, а также народов мировой социалистической 
системы. Деятельность общества вскоре приняла столь ши- 
рокий размах, что вызвала протесты со стороны некоторых 


69 М. К. Su, К. Su, aynı eser, s. 150. 


j 75 


слоев общественности, и правительство решило распустить 
его. В связи с этим Т. Илерн был вынужден подать в отстав- 
xy”, 16 февраля 1953 г. в Стамбуле взамен распущенного бы- 
то основано новое общество — «Фронт национальнон соли- 
дарности». Задачей общества была борьба против KOMMYHH3- - 
ма и всех «крайних левых организаций, ставящих под угрозу 
государственный и общественный строй». 

В период правления ДП усилили свою деятельность так- 
же различные эмигрантские националистические организации, 
окопавшиеся в Турции и скрывающиеся под различными нан- 
менованиями. Так, например, в Турции действовало «Общест- 
во по оказанию помощи крымским туркам»”. На собраниях 
общества крымские эмигранты и их покровители выступали с 
клеветническими заявлениями по адресу Советского Союза. 
В Турции действовал также «Комитет помощи  туркестан- 
цам»??. Было создано и «Общество содействия пракским тур- 
кам». Кстати, следует отметить, что пока Ирак находился в 
составе Багдадского пакта, турецких властей не интересовала 
судьба турок этой страны. После свержения власти Хашимит- 
ской династии, они вдруг вспомнили о них, с целью вмеша- 
‘тельства во внутренние дела Иракской республики. Прави- 
тельство Мендереса не раз предъявляло ноты протеста пра- 
вительству Иракской республики, якобы в связи с имевшими 
там место притеснениями турок. 

В Турции действовали также «Общество защиты прав ту- 
рок Западной Фракии и островов Додеканез», «Кавказское 
‘культурное общество», «Азербайджанское культурное общест- 
во» и Др. 

В Турции нашли приют и пользовались покровительством 
властей С. Агаоглу — сын известного пантюркиста A. Агаоглу; 
бывший член парламента «независимой Азербайджанской 
Республики» — М. С. Аран; бывший глава правительства Се- 
верного Кавказа — Ч. И. Айдыноглу, С. Кырымер — руково- 
дитель пантюркистского движения в Крыму в 1917—1918 гг.?* 
и другие. Турецкие власти с большой помпой встретили быв- 
шего главу националистического правительства Украины 
Я. Стецко?“. 


70 В последующем Т. Илерн был повышен з должности — занимал 
посты замесгитоля председателя меджлиса, заместителя премьер-министра, 
государственного министра, а позже вновь стал министром просвещення. 
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Правительство Мендереса продолжало политику насиль- 
ственного стуречивания и подавления национальных мепь- 
шинств. Оно отрицало существование в стране национальных 
меньшинств и наличие национального вопроса. Так, например, 
около 3 млн. курдов, т. е. самое многочисленное в настоящее 
время в стране национальное меньшинство, проживающих 
главным образом в восточной и юго-восточной частях страны, 
именовались «горными турками»? Районы, населенные кур- 
дами, были оставлены на чрезвычайном военном положении’. 
В этих районах действовала единая полицейская инспекция. 
Стремясь замести следы своей политики по отуречиванию кур- 
дов, власти запретили въезд иностранных туристов в курдские 
районы??, 

В начале 1960 года в Турции участились случаи притес- 
нений национальных меньшинств. В Стамбуле и Анкаре Haya- 
лась травля евреев”. Вслед за антиеврейской кампанией, раз- 
вернувшейся в Западной Германии и других капиталистиче- 
ских странах, на стенах Стамбульского университета и кино- 
театра в Бейоглу были начертаны фашистские знаки?9. Изо- 
бражения свастики появились и на стенах домов в кварталах 
Бахчелиэвлер, в Анкаре, построенных израильской фирмой??. 
Вскоре подобные случаи вновь повторились8?. Как и в других 
капиталистических странах, антиеврейская кампания в Тур- 
ции была делом рук тайных фашистских организаций, центр 
которых находится в Западной Германии. Газета «Йени 
Истанбул», стремясь выгородить истинных виновников, заяви- 
ла, что организация этой кампании якобы является делом рук 
коммунистовё?. і 

Свидетельством того, что кампания враждь против евре- 
ев соответствовала определенным целям правительства, яв- 
ляются следующие факты. 5 января 1960 г. «Иени Сабах» вы- 
ступила против антиеврейской кампании, имевшей место в 
Западной Германии. Правда, газета допустила грубую ошиб- 
ку, обвинив в этом всех немцев. Но турецкие власти расце- 


15 Spectator", 1951, 2 november, р. 562. 
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яили выступление газеты как стремление подорвать турецко- 
мемецкую «дружбу» и запретили ей печатать официальные 
объявления и рекламы. Более того, в конце января группа 
фашиствующих молодчиков совершила покушенне на С. Кы- 
лычоглу — председателя правления этой газеты, нанеся ему 
ранения“. 

Руководство ДП нашло повод для дальнейшего притесне- 
ния национальных меньшинств в проблеме Кипра. Правитель- 
ство Мендереса использовало справедливую борьбу кипрно- 
тов и греческого народа против английского империализма 
для раздувания национализма и шовинизма против греков и 
других национальных меньшинств. Несмотря на то, что соглас- 
но международно-правовому статусу Кипра Турция не имела 
никаких прав на этот остров, правительство Мендереса вме- 
шалось в англо-греческий спор по этому вопросу. Единствен- 
ным «оправданием» правительства Мендереса послужило то, 
что оно якобы не могло равнодушно отнестись к судьбе ту- 
рецкого меньшинства острова. Турция требовала возвраще- 
ния Кипра или введения особого положения — автономин 
кипрских турок. 

Турецкое правительство и печать всячески нагнетали ат- 
` мооферу, разглагольствовали о «зверствах», якобы чинимых 
греками над турками. Турецкая печать, радно и официальные 
лица выступали с угрозами и оскорблениями в адрес Греции 
и греков. При покровительстве и содействии властей были 
основаны Национальный комитет защиты Кипра и общество 
«Кипр--турецкий», которые в основном состояли из членов 
ДП и других националистических элементов. Проводились 
демонстрации в поддержку позиции правительства в кипрском 
вопросе, в которых принимало участие также националисти- 
чески настроенное студенчество. В заключение всего прави- 
тельство выдвинуло явно провокационный лозунг — «Раздел 
острова или смерть». Положение греческого национального 
меньшинства стало угрожающим. Угроза нависла и над дру- 
гими национальными меньшинствами — евреями и армянами. 

Наивысшего накала эта шовинистическая кампания до- 
стигла в августе 1955 г., когда в Лондоне проходила англо- 
греко-турецкая конференция по вопросу Кипра. Логическим 
финалом всей этой политики правительства Мендереса был 
кровавый погром греков, евреев и армян, совершенный в 
Стамбуле и Измире 6—7 сентября 1955 года. 

Погром задуман Мендересом и Зорлу. Непосредственным 
же организатором погрома был Гедик. 24 августа 1955 г. 
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Мендерес выступил в Стамбуле, з ресторале «Лиман», с под- 
стрекательской речью против греков. В гачале септября он 
встретился с руководителями общества «Кипр — турецкий». 
Мендерес потребовал активизации деятельности общества для 
поддержки позиции Турции в период работы Лондонской кон- 
ференции по Кипру. Одновременно в печать просочились про- 
рокационнье слухи о готовящейся резне турок Западной Фра- 
кии и Кипра. 

Непосредственным поводом к погрому послужила прово- 
кация, связанная со взрывом дома-музея Ататюрка в Салони- 
ках, в котором помещалось турецкое консульство. Турецкий 
кснсул в Салониках Бали и его помощник Четинер заложили 
бомбу под здание консульства и взорвали его, а вину ззва- 
лили на греков. Весть эта молниеносно распространилась по 
стране через вечерние газеты н радио, завеломо ждавших ес 
и оставивших для этого места на своих страницах и в про- 
граммах. 

В течение двух дней двадцатитьсячная толпа громила и 
грабила лавки, магазины и дома греков, евреев и армян в 
Стамбуле, а также Измире. Было разрушено и сожжено 73 
церкви и два монастыря греков. Были вскрыты могилы гре- 
ческих патриархов, а их кости разбросаны в сторону Греции. 
Было осквернено также христианское кладбище Е H 
разрушены 24 греческие школы. 

Значительньй ущерб был нанесен и армянам -- соверше- 
но нападение на здание армянского патриаршества, разруше- 
но несколько церквей и 8 школ. Толпа напала также на ев- 
рейскую синагогу и здание главного раввина. Во время по- 
грома было убито 3 человека. Есть данные о том, Что было 
ранено 600 человек. 

Что касается событий в Измире, то здесь было предано 
огню греческое консульство и церковь. Всего разгромлено и 
разграблено 5538 домов, магазинов и 1 завод. Общий мате- 
риальньй ущерб, нанесенньй национальньм меньшинствам. 
составил около 250—300 млн. лир. Турецкие власти явно 
занизили общую сумму ущерба до 69.578.744 тыс. лир. 

Как отмечалось выше, правительство Мендереса виновни- 
ками и организаторами этих событий объявило коммунистов. 
На эту мысль натолкнул Мендереса начальник ЦРУ США 
А. Даллес, находившийся в это время в Стамбуле и прини- 
мавший участие в конгрессе криминалистов. Уже один тот 
факт, что А. Даллес во время этих событий находился инког- 
нито в Стамбуле, не случаен и свидетельствует о том, что он 
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танком вдохновлял турецких правителей на эту гнусную pac- 
праву над национальными  меньшинствами. Много люден 
было арестовано и подвергнуто пыткам для признания в том, 
что они якобы являются коммунистами и организаторами по- 
грома. Но все старания властей в этом направлении не дали 
никаких результатов. Это подтвердил впоследствии начальник 
тайной полиции Стамбула Дж. Санджак, который заявил, 
что «у нас не было никаких данных о какой-либо роли ком- 
мунистов в этих COOBITHAX»S’, 

Выше было отмечено, что погром греков, евреев и армян 
был тщательно подготовлен турецкими властями. Это под- 
тверждают следующие факты. Все дома греков были заранее 
обозначены мелом, внесены в списки и вручены погромщикам. 
Губернатор Стамбула Гёкай за два часа до событий сооб- 
щил патриарху Атенагоросу о том, что возможны серьезные 
антигреческие волнения, но его жизнь будет вне опасности. 
Для защиты здания патриаршества губернатор выслал отряд 
солдат. Примечательно также, что Мендерес в этн дни нахо- 
дился в Стамбуле, но ничего не предпринял для пресечения 
погрома. Более того, полиция и армия порой сами участвова- 
` ли в погроме. 

О причастности правительства Мендереса к этим собы- 
THAM свидетельствуют также заявления Гёкая и Кёпрюлю — 
лиц, знавших всю закулисную историю этого дела. Tak, напри- 
мер, Гёкай впоследствии заявил в адрес Мендереса и Гёднка, 
что «сами желали этого, а теперь подавай им виновников». 
Кёпрюлю признал, что погромы в Стамбуле и Измире были 
делом рук премьер-министра и министра внутренних дел®. 

Когда вопрос сентябрьского погрома разбирался на чрез- 
вычайной сессии меджлиса в середине сентября 1955 г. Гедик 
обещал раскрыть тайну его организации. Многое стало бы 
ясно в этом вопросе, если бы он впоследствии не отказался 
от своего обещания. 

Погром национальных меньшинств был закономерным 
результатом принятого правительством курса на их насильст- 
венное отуречиванне, составной частью его реакционной внут- 
ренней политики. 


+ ж ж 


Несмотря на все меры правительства Мендереса по отвлс- 
чению народных масс от социального движения, борьбы кре- 
стьян за землю, против помещичье-кулапкой эксплуатации не 
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только He ослабла, HO и усилилась. Борьбу безземельных и 
малоземельных крестьян за землю не смогла приостановить. 
н аграрная реформа, проводившаяся правительством. 

о данным турецкой печати, только за 6 месяцев 1951 г. 
пмело место 718 случаев «нарушения крестьянами» общест- 
венного порядка, более четырехсот случаев угона помещичье- 
го скота и 43 случая захвата земель помещиков. 

2 июля 1952 г. в районе Эскишехира произошло столкно- 
вение между крсстьянами четырех сел, захватившими поме- 
щичьи земли, и крупным отрядом жандармов. Столкновение: 
это переросло в кровавое побоище. Были убитые и раненье- 
с обеих сторон. Крупное столкновение крестьян с жандарме- 
рией произошло также в селе Коджаюрт Сивасского вилайета. 
Крестьяне этого ‘села, начиная с 1950 г., часто совершали 
нападения на поместья помещиков—братьев Феридуна и Их- 
сана. Летом 1952 г. крестьяне захватили значительную часть. 
земли этих помещиков и начали обрабатывать ее. Один из 
помещиков — Феридун, неоднократно пытался отобрать зем- 
10 обратно, но безуспешно. На помощь были вызваны судья 
п несколько жандармов. Произошло столкновение между кре- 
‹тьянами и жандармами, а помещик был сильно избит. Тогда: 
в село прибыл крупный отряд жандармов. 300 крестьян с 
утра до поздней ночи оказывали упорное сопротивление жан- 
дармам, в результате чего последние были вынуждены отсту- 
нить. Крестьяне вышли победителями в этой схватке с вла- 
стями и остались жить на захваченных землях и еще угнали: 
600 овец помещиков. ) 

Крупное столкновение между крестьянами и жандарме- 
рней произошло также в селе Бахчеджик (район Сиврихиса- 
ра). Крестьяне зтого села вспахали часть земель помещика 
5. Кьзьльрмака. На помощь помещику пришел отряд жан- 
дармов. Но крестьяне, общим числом 200 человек, оказали 
стойкое сопротивление, окружили и разоружили жандармов". 
Насильственные захваты помещичьих земель и вооруженные 
столкновения между крестьянами, помещиками и жандарма- 
ми имели место в деревнях Гюнелли (вил. Чанкыри)?, Xan- 
чайыз (район Диарбекира)?3, Булджук (вил. Коньи)%, Лала- 
оглу (район Сарыкамыша) и других. 

Захваты помещичьих земель крестьянами продолжались 
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и в последующие годы. Так, например, в Mae 1957 г. крестьяне 
захватили помещичьи луга в горном эйлаге Камер (около 
Ардагана). Властн 0 вызвали жандармов нз Ардагана, 
а также из Карса. Прибывшие 50 жандармов натолкнулись 
на вооруженное сопротивление крестьян. Один крестьянин 
‘был убит, трое получили серьезные panenna’, Крестьяне за- 
хватили земли помещиков также в селах Думанлар (вил. 
Антальи)?? и Согютли (вил. Коньн)?38. 

Помимо насильственных захватов помещичьих земель п 
угона скота крестьянами, в стране имели место многочислен- 
ные случаи столкновения между самими крестьянами из-за 
земли, лугов и водоемов, что также явилось проявлением 
‚аграрного кризиса. Столкновения между крестьянами из-за 
земли, в результате чего проливалась кровь, произошли меж- 
ду селами Явручак и Балыкпынар (вил. Анкары)99, Караксй 
и Баят (район Игдыра) 100 и в других местах. Как сообщала 
турецкая печать, крупное столкновение произошло между 
крестьянами сел Кызылчаболюкбуджаги и Вакыфлар (вилаи- 
ет Денизли). Причиной столкновения послужила нехватка во- 
ды в селе Кызылчаболюкбуджаги, крестьяне хоторого решили 
воспользоваться питьевой водой соседнего села. Они обрати- 
лись за помощью к уездным властям. Но крестьяне села Ва- 
кьфлар, приблизнтельно 700—800 человек, в том числе мно- 
жество женщин, вооруженные камнями и палками и с крика- 
MH: «Это вы пришли за нашей водой», — набросились на кре- 
стьян и представителей уездных властей и сильно избили их!0'!. 

Крупное столкновение произошло также между крестья- 
нами сел Полатлы и Полатдере (вил. Малатьи). Стычка воз- 
никла по той причине, что крестьяне села Полатлы, общим 
числом 30 человек, решили рубить лес в местечке Согук Оз. 
принадлежащий селу Полатдере. Крестьяне этого села с пал- 
ками и ножами набросились на своих соседей. Столкновение 
длилось больше часа, в результате чего 5 человек были тяжс- 
ло ранены. Затем вмешались и остальные крестьяне!02. 

В декабре 1952 г. стычка между крестьянами пронзошла 
в селе Бейшехир (вил. Коньн). Она кончилась тем, что четы- 
ре крестьянина были убиты и два тяжело ранены!63. Стычки 


26 „Ulus“, 1957, 31 mayis. 

91 „Ulus“, 1957, 14 haziran. 

98 „Yeni sabah“, 1959, 22 nisan. 
29 „Yeni Istanbul“, 1952, 22 aralık. 
100 „Son telgraf“, 1953, 29 haziran, 
101 Yeni Istanbul“, 1952, 11 aralık. 
103 „Yeni fstanbul*, 1952, 11 aralık 
103 „Yeni istanbul“, 1952, 21 aralık 


82 


между крестьянами произошли в селах Ягмурбаба (район 
Полатлы)!% и Баксанль (вил. Антальи) 195, 

О том, что стычки и столкновения крестьян из-за земли, 
лесов и воды приняли широкий размах, свидетельствует так- 
же турецкая статистика. По ее данным, лишь в 1959 г. число 
вооруженных столкновений между крестьянами достигло 
200108, 

Анализ крестьянской борьбы против помещичье-кулац- 
кой эксплуатации и за землю показывает, что она принима- 
ла различные формы. Самой распространенной формой этой 
борьбы был насильственный захват помещичьих земель. Как 
свидстельствуют факты, крестьяне все чаще прибегали к 
оружию. Характерной чертой крестьянской борьбы следует 
считать также участие в ней женщин (в селе Доганлы, вил. 
Аланы, июль 1951 r., в селах Чорухского вилайета, март 
1952 г., и вилайста Денизли, декабрь 1952 г. и др.). 

Но бывали п случаи, когда крестьяне прибегали к пассив- 
ной форме борьбы —- представление коллективных петиций и 
жалоб властям (село Испичиоба, вил. Коньи и другие). 

Говоря об усилении крестьянской борьбы в период прав- 
ления ДП, одновременно следует отметить, что она не приня- 
ла организованного и всеобщего характера. Борьба эта велась 
в основном стихийно, была разрознена как в территориальном 
отношении, так и по формам борьбы. Стычки и столкновения 
между крестьянами из-за земли и по другим причинам нару- 
шали их единый фронт борьбы против помещичье-кулацкой 
эксплуатации. Отсутствие руководства со стороны рабочего 
класса ослабляло общий ход этой борьбы. Слабость общекре- 
стьянской борьбы за землю, в свою очередь, обусловливала и 
слабость общедемократической борьбы турецкого народа. 

В обозреваемый период сравнительно усилилась также 
борьба рабочего класса против эксплуатации, обнищания, по- 
литического бесправия. 

В первой главе было отмечено, что во время предвыбор- 
ной кампании 1950 г. ДП обещала рабочим право на органи- 
зацию забастовок. В начале января 1951 г. министр труда HO- 
вого правительства заявил, что законопроект о праве рабочих 
на забастовку вскоре станет предметом обсуждения меджли- 
са. Согласно этому законопроекту, право на забастовку при- 
зпавалось за рабочими всех предприятий, кроме рабочих 
электростанций, трамвая и предприятий коммунального хо- 
зяйства. Но правительство сохраняло за собой право запре- 
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щения забастовок в период объявления чрезвычайного поло- 
жения в стране. Вскоре законопроект был разослан министер- 
ствам и различным учреждениям для ознакомления. 

Законопроект не обеспечивал права на забастовку рабо- 
чим всех отраслей промышленности п фактически предостав- 
.лял правительству неограниченное право на ее запрещение 
путем объявления военного положения в стране. Но п в этом 
виде законопроект остался под сукном и не был утвержден 
меджлисом. Продолжал оставаться в силе закон о труде от 
‘8 июня 1936 г., запрещавший рабочие забастовки. 

Несмотря на это, рабочий класс Турции сравнительпо 
усилил свою забастовочную борьбу. Он боролся за восьми- 
часовой рабочий день, введение социального страхования, об- 
.легчение условий труда, снижение налогов, запрещение штра- 
"фов и предоставление права на организацию забастовок, за 
улучшение материального положения. 

Бастовали текстилыцики и кожевники, обувщики п Ta- 
бачники, рабочие пекарен, боен, цементных заводов и других 
предприятий. Например, в течение 1951 г. организовали заба- 
‘стовку рабочие и работницы текстильных и табачных фабрик 
Стамбула, рабочие анкарских боен, пекарен Мерсина и другие. 

В конце марта 1952 г. владелец шелкоткацкой фабрики 
в Анкаре, без всякого на то основания, уволил с работы 150 
‚женщин. Рабочие и работницы запротестовали против такого 
произвола фабриканта и добились восстановления на работе 
‘своих товарищей. В течение 1952 г. бастовали также TeK- 
стильщики Стамбула, рабочие муниципалитета Измира и до- 
керы Александретты. 

В последующие годы забастовочное движение приняло 
"более широкий размах. В январе 1954 г. объявили забастов- 
ку рабочие текстильной фабрики «Адалет» и ситценабивной 
«фабрики «Вакко» в Стамбуле. Они требовали повышения за- 
работной платы на 50%. В апреле 1954 г. владелец текстиль- 
ной фабрики в Едикуле (Стамбул) Фуад Безмен уволил с ра- 
‘боты 8 рабочих, которые были избраны в правление профсо- 
юза. В ответ на это около тысячи рабочих не вышли на рабо- 
ту. Они объявили забастовку, требуя возвращения своих то- 
варищей. Й рабочие одержали победу. Все восемь рабочих 
были восстановлены на работе. 

16 июля 1954 г. организовали забастовку около шестисот 
докеров Измира. Они запротестовали против изменения кон- 
тракта на погрузочно-разгрузочные работы, заключенного еще 
в 1951 году. Власти сумели подавить забастовку при помощи 
войск!97. Был закрыт профсоюз докеров, произведены миого- 
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численные аресты и возбужден судебный процесс против pa- 
бочих. В июле 1955 г. портовые рабочие Измира опять орга- 
низовали забастовку с требованием повышения зарплаты. 
Это была вторая крупная забастовка в течение года. Она бы- 
ла примечательна тем, что несмотря на продолжение судеб- 
ного процесса рабочие не испугались его и вновь объявили за- 
бастовку! 5. 

Волна забастовочного движения в 1955 г. охватила Стам- 
бул, Анкару, Измир, Адану, Битлис и другие города. Заба- 
стовочная борьба турецких рабочих ширилась и в последую- 
щие годы. Требовали повышения заработной платы рабочие 
ткацкой фабрики в Кайсери, пивоваренного завода в Анкаре 
и военного завода в Кырыккале. В мае 1959 г. объявили за- 
бастовку 50 работниц ткацкой фабрики «Ланатекс» в Рами 
(Стамбул). Это была первая забастовка работниц. Они требо- 
вали восстановления на работе своего мастера, чего и доби- 
лись. 

Рабочий класс Турции организовал также ряд забасто- 
вок, направленных против иностранных монополий. Так, в KOH- 
це декабря 1957 г. произошел конфликт между рабочими пор- 
та Алсанджак и руководством Голландской строительной 
компании. Рабочие требовали повышения зарплаты на 30%. 
В конфликт вмешалось правительство, проведшее перегово- 
ры с рабочими, а также с компанией. Лишь после того, как 
компания удовлетворила требования рабочих, последние возоб- 
новили работу!!. В конце октября 1959 г. произошел KOH- 
фликт также между рабочими и американской компанией 
«Миткоф Гамильтон». Причиной конфликта послужило уволь- 
нение компанией 550 рабочих, занятых на строительстве аме- 
риканского городка в Анкаре. Компания в течение недели от- 
казывала рабочим в выдаче заработной платы. 2 ноября ра- 
бочие устроили демонстрацию молчаливого протеста перед 
министерством труда и зданием американского посольства. 
Демонстрация рабочих была разогнана полицией. 

Кроме экономических забастовок, рабочие организовали 
ряд выступлений политического характера. Так, докеры Изми- 
ра и Александретты несколько раз (июнь 1950 r., июль 1951 г.) 
отказались выгружать американское оружие. Рабочий класс 
Турции выступал также за вывод турецкой бригады из Юж- 
ной Кореи, за мир и дружбу между всеми народами, прекра- 
щение вмешательства иностранных монополий и военщины во 
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внутренние дела страны. проведение национальной внешней 
политики и восстановление добрососедских отношений с Со- 
ветским Союзом. 

Но наряду с активными формами забастовочной борьбы, 
имели место также случан, когда рабочие прибегали к со-. 
ставлению коллективных петиций на имя правительства (пе- 
тиция десяти тысяч угольщиков Зонгуладского бассейна в де- 
кабре 1951 г., петиция министру труда от ткачей Анкары в 
марте 1952 года и др.). 

Касаясь характера рабочего движения Турции, нельзя 
обойти вопрос о месте и роли профсоюзных организаций в 
этом движении. Закон о рабочих профсоюзах и союзах рабо- 
чих профсоюзов и предпринимателей был принят еще 30 фев- 
раля 1947 года. Согласно этому закону, рабочие профсоюзы 
могли быть организованы не по территориальному, а по про- 
фессиональному признаку, т. е. на одном предприятии разре- 
шалась организация нескольких профсоюзов, объединяющих 
рабочих разных профессий. Закон предусматривал, что проф- 
союзы не имеют права на организацию забастовок, а также 
выступлений политического характера. Профсоюзы должны 
были работать под наблюдением представителей министерст- 
ва труда!!2. 

С тех пор в Турции было организовано множество низо- 
вых профсоюзных организаций, а также их объединений. Чис- 
ло рабочих, объединенных в профсоюзы, к концу правления 
ДП составило более 350 тысяч. Турецкие власти позаботились 
о том, чтобы расставить верных себе людей в руководящих 
органах профсоюзов и держать профсоюзное движение под 
контролем правительства. Так, во главе Всеобщей конфеде- 
рации рабочих профсоюзов Турции, организованной в 1952 г., 
всегда стояли лица, близкие к правительственным кругам, в 
особенности последний из них — Нури Бешер. 

Эти меры предопределили характер турецкого профсоюз- 
ного движения, которое верно служило интересам буржуазии. 
В период правления ДП не было такого случая, чтобы проф- 
союзы по своей инициативе возглавили забастовочное движе- 
ние турецкого пролетариата. Забастовки и стачки организо- 
вывались помимо воли и желания профсоюзных бюрократов. 
Но в связи с тем, что в последние годы правления ДП мате- 
риальное положение турецких рабочих значительно ухудши- 
лось, лидеры профсоюзов, под прямым давлением трудящих- 
ся масс, начали выступать в поддержку их требований. Ли- 
деры профсоюзов, с одной стороны, опасались оказаться дис- 
кредитированными в глазах трудящихся масс, а с другой — 
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стать неспособными выполнить свою роль по подчинению 
профсоюзного движения интересам буржуазии. На профсоюз- 
ных собраниях рабочие выступали не только за право на ор- 
ганизацию забастовок, HO и требовали повышения зарплаты, 
введения социального страхования и оплачиваемых отпусков. 
улучшения охраны труда женщин и детей, создания страхово- 
го фонда по безработице, льгот беременньм женщинам и за- 
ключения коллективньх договоров с предпринимателями. Зти 
требования на словах выдвигали и профсоюзнье лидеры. Но 
они фактически ничего не делали для их практического осу- 
ществления. 

Правительство Мендереса, испугавшись дальнейшего по- 
дьема профсоюзного движения, пошло на применение репрес- 
сий против него, с января 1957 г. были закрыты профсоюзы 
рабочих Чукурова, рабочих района Сакарьи (Эскишехира ) "3, 
объединение рабочих профсоюзов Стамбула!!. Было закрыто 
также объединение рабочих профсоюзов Бурсы и т. д.15. 
Профсоюзы эти были закрыты якобы потому, что занимались 
политикой, а объединение рабочих профсоюзов Стамбула—за 
нарушение законодательства о профсоюзах, так как послед- 
нее состояло из рабочих разных профессий! 6. 

Помимо репрессий против профсоюзов и рабочего клас- 
са, правительство Мендереса пошло и на частичные уступ- 
ки — повышение зарплаты рабочих некоторых отраслей про- 
мышленности, чтобы ослабить их борьбу. Но это мероприя- 
тие правительства не дало желаемых результатов. 

В годы правления правительства Мендереса забастовоч- 
ная борьба рабочего класса по сравнению с предыдущим пе- 
риодом значительно усилилась, возросла его классовая созна- 
тельность и укрепилась рабочая солидарность. Рабочие одер- 
жали ряд побед над владельцами фабрик и заводов. Особен- 
но следует отметить участие женщин в забастовочной борьбе. 

Основной формой борьбы рабочего класса являлась борь- 
ба за улучшение материального положения, т. е. экономиче- 
ская борьба. Политическая борьба в основном сводилась к 
требованию права на забастовку. В виду того, что турецкая 
компартия находилась в глубоком подполье, рабочие почти 
не велн легальную идеологическую борьбу. Тем самым борьба 
рабочего класса в Турции в основном находилась на первой 
и отчасти на второй стадиях рабочего движения. 

Профсоюзы Турции, как уже отмечалось, не оказались 
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на должной высоте отчасти по вине их руководителей — вер- 
ных прислужников правящей партии. Тем самым широкие 
массы трудящихся продолжали оставаться без организаторов 
профсоюзного движения. Некоторая часть рабочих еще уве- 
ровала в правительство, что говорило о ее недостаточной 
классовой сознательности. 

В силу этих причин рабочее движение в Турции не суме- 
ло объединиться в национальном масштабе, оно развивалось 
в отрыве от крестьянской борьбы. Более того, рабочий класс 
Турции не сумел обеспечить руководство крестьянским дви- 
жением, что ослабляло единый фронт общедемократической 
борьбы турецкого народа. Борьба трудящихся масс города и 
села не приняла форму общенародной борьбы за социальное 
освобождение. 


ГЛАВА IV 


МЕЖПАРТИИНАЯ БОРЬБА В ТУРЦИИ В 1950—1960 гг. 


До прихода к власти Мендерес и другие лидеры ДП выда- 
вали себя за сторонников многопартийной системы правле- 
ния!. В связи с этим они заявляли, что будут соблюдать HOP- 
мы и правила межпартийной борьбы. Став правящей партией, 
ДП предала забвению свои обещания и вскоре стала на путь. 
постепенной ликвидации буржуазной оппозиции. 

Репрессии правительства Мендереса против оппозицион- 
ных буржуазных партий явились проявлением борьбы, раз- 
вернувшейся между различными группировками турецкой бур- 
жуазии. Они были призваны способствовать установлению мо- 
нопольной власти крупной буржуазии над экономикой, а так- 
же политикой страны. 

Правительство Мендереса первым долгом начало пресле- 
довать НРП — наиболее сильную и организованную оппози- 
ционную партию и главную соперницу ДП. 

Пользуясь большинством в меджлисе, ДП провела ряд 
законов с целью подавления оппозиции. Оформлением этих 
мер в законодательном порядке правящая партия стремилась 
представить дело таким образом, что якобы ее политика в 
этой области отражает волю нации. 

Первый такой закон был принят меджлисом 8 августа 
1951 года. Согласно закону, все «народные дома» и «народ- 
ные комнаты» НРП подлежали роспуску, а их имущество— 


15. Parsadan, С. Hunca ve І. Gökturk, aynı eser, з. 70—71. 
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передаче в государственную казну. Официальной версией poc- 
пуска «народных домов» и «народных комнат» послужило то, 
что эти учреждения были основаны НРП за счет государства 
в период нахождения у власти?. В результате НРП лишилась 
своих опорных пунктов. 

Следующим мероприятием правительства Мендереса, на- 
правленным против НРП, было принятие закона о конфиска- 
ции ее движимого и недвижимого имущества, приобретенного 
на средства государства. Подлежало конфискации даже нпму- 
щество, завешанное М. Кемалем НРП. 

8 декабря 1953 г. парламентская фракция ДП одобрила 
законопроект по этому вопросу. Автором законопроекта был 
депутат меджлиса А. Тюркан. 14 декабря меджлис принял 
закон, через день он был утвержден президентом, а 17 дека- 
бря — вступил в силу. 

Кроме конфискации всего движимого и недвижимого иму- 
щества НРП, закон предусматривал также взыскание с по- 
следпей сумм, которые она получила от государства на нуж- 
ды партии под предлогом обеспечения деятельности «народ- 
ных домов» и «народных комнат». Задолженность НРП госу- 
дарству, согласно этому закону, составила 20 млн. тыс. лир. 
Закон предусматривал, что в случае неуплаты этой суммы на 
НРП будет распространен «Закон о банкротстве». Это повлек- 
ло бы за собой роспуск партии. Чтобы уплатить эту сумму, 
НРП должна была продать не только все свое имущество, HO 
и газеты «Улус» и «Дюнья». Орган НРП, газета «Улус» с 15 
декабря 1953 г. начала выходить под названием «Ени Улус»?. 

Обращает на себя внимание то, с какой поспешностью 
был обсужден и принят этот закон. Один из видных членов 
ДП А. Х. Башар в этой связи впоследствии писал, что «этот 
закон наподобие молнии пронесся через партийную фрак- 
цию, комиссию и меджлис»“. 

НРП встретила в штыки решение меджлиса. Особенно 
неистовствовал Ялчин. Он писал, что конфискацией имущест- 
ва НРП правительство Мендереса стремится ликвидировать 


2 Решения об учреждении «народных домов» и «народных комнат» 
были приняты правительством НРП соответственно в 1931 и 1940 гг. «На- 
родные дома» были учреждены в крупных и мелких городах. Первые «на- 
родные дома» были открыты в 1932 году, а з 1949 г. их число составило 478 
(см. G. Lewis, ibid, p. 107). «Народные комнаты» были основаны боль- 
шей частью в деревнях и поселках, число которых в 1950 г. составляло 4392 
(см. а. Lewis, ibid, р. 107—108). «Народные дома» и «Народные KoM- 
наты» являлись пропагандистско-просветительными центрами НРП. 

3 23 мая 1954 г. эта газета начала выходить под названием «Халкчи», 
ас 10 июня 1955 г. опять под названием «Улус». 

t А. Н. Başar, Demokrasi Бийгапіаті, з. 100. 
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ее и что путь, на который встал премьер-менистр, ведет к VC- 
тановлению диктатуры. Позже он писал. что теперь Турция 
«будет рассматриваться как страна, идущая "о стопам Гитле- 
ра и Муссолини так как Мендерес попрал юридические нор- 
мы государства, растоптал демократию и всігл на путь ус- 
тановления личной диктатуры». Газеты «Джумхурнет», «Хюр- 
pner», «Ватан», «Ени Сабах» и «Акшам» расценили принятие 
этого закона как орудие политической борьбы накануне выбо- 
ров в меджлис десятого созыва. 

Закон нашел неблагоприятные отклика гакже на Западе. 
Некоторые органы западной монополистической печати были 
возмущены тем, что в Турции был принят закон, ущемляю- 
щий буржуазную демократию. Так, «Экономист» писал: «Вер- 
но, что правительство иногда было повинно в деспотическом 
поведении: в частности, проведенную правительством конфис- 
кацию имущества п активов народно-республиканской nap- 
тин всего за несколько месяцев до выборов трудно оправ- 
дать». «Форчун» отмечал, что «...в декабре прошлого года 
она (т. е. ДП.—Р. К.) оказалась способной провести через 
парламент закон, лишающий оппозиционную партию почти 
всех ее активов, включая газету «Улус». Право оппозиции на 

° эти активы возможно и было спорным, но метод вынесения 
решения скорее походил на воровство, чем на законный про- 
цесс»8. 

В 1954 г. НРИ была также лишена возможности пользо- 
ваться государственным радио. В связи с этим обращает на 
себя внимание утверждение П. Сафа о том, что «радио в 
Турции не нейтрально». Он считал, что это уже означало от- 
сутствие свободы слова на 90%'°. Таким образом, государст- 
венное радио Турции было полностью поставлено на службу 
правяшей партии. 

Правительство Мендереса не останавливалось и перед 
репрессиями против Инёню, тогдашнего генерального секре- 
таря НРП К. Гюлека и других ее руководящих деятелей. 

Одним из методов преследования лидеров НРП был срыв 
их выступлений па собраниях и митингах партии. Так, в OK- 
тябре 1952 г. намерению Инёню выступить в Балыкесире вос- 
противился губернатор вилайета!!. Этого было достаточно, 
чтобы члены правящей партии стали чинить ему всякие пре- 


5 Ulus“, 1953, 12 aralık 

* „ Ulus", 1953, 14 aralık. 
т „Economist“, 1954,... р. 2. 
è „Fortune“, 1954, june, 

* „Monde“, 1960, 3 août. 


10 Т, Реугіо gl и, Demokrasiye ve Diktatdrluge dair, 5. 35. 
1 М, Berksan, Bayvekil, з. 118. 
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нятствия. OHH привезли Ha площадь пчелиные ульи с расче- 
том пустить пчел на Иненю. В довершение ко всему этому 
председатель муниципалитета Айвалыка, член правящей пар- 
тии А. Баскии, приехал в Балыкесир и привез с собой 6 ящи- 
ков гнилых помидор, чтобы ими швыряли в Инёню. Члены 
НРП, в свою очередь, решили предупредить срыв митинга. 
На этой почве произошла свалка, в ходе которой многие 
члены НРП были избиты. Сам Инёню вынужден был отка- 
заться от поездки в Балыкесир и направился в Бурсу. В Бур- 
се Инёню заявил, Что в создавшейся обстановке он вынужден 
отменить свою поездку по стране, так как в «настоящее вре- 
мя в Турции невозможно проводить политические собрания и 
выступать на них». Инцидент этот получил широкий резонанс 
в стране. Чтобы как-то сгладить впечатление, Мендерес вы- 
ступил с публичным заявлением. Он заявил по этому поводу: 
«Уважаемый лидер оппозиции весьма прав. Губернатор Ба- 
лыкесира злоупотребил властью, и мы ему дали указание, 
чтобы этого больше не повторялось впредь. От имени прави- 
тельства я прошу прощения у Инёню»!2. 

Как показали дальнейшие события, это заявление Мен- 
дереса носило чисто формальный характер, так как власти 
продолжали чинить препятствия Инёню во время его выступ- 
лений на публичных собраниях и митингах. Дело доходило до 
того, что полиция прибегала к газовым и слезоточивым бом- 
бам, применяла конницу и пускала в ход дубинки против 
членов НРП и других лиц, встречавших Инёню. 

Примечателен в этом отношении случай, происшедший в 
городе Зиле (вил. Tokata). 17 октября 1958 г. полиция 3a- 
претила сторонникам и членам НРП собираться на пути сле- 
дования Инёню. Последние воспротивились этому. Произош- 
ло столкновение. Полиция сумела разогнать их, применив ду- 
бинки, прикладь и слезоточивые газы. Столкновение между 
членами НРП и полицией произошло также в Бурдуре. А 30 
апреля 1959 г. власти организовали покушение на Инёню в 
Ушаке, в результате чего он был ранен в голову!3. Полиция 
была вынуждена применить слезоточивые газы, чтобы разог- 
нать демонстрацию. В организации покушения на Инёню при- 
нял непосредственное участие Гедик. 

Неудача покушения на Инёню в Ушаке не остановила 
властей. Они решили расправиться с ним в Стамбуле, куда 
он возвратился сразу же после событий в Ушаке. 4 мая 1959 г. 
огромная толпа членов правящей партии, около 5 тысяч чело- 
век, с камнями и палками набросилась на машину Инёню в 


12 М. Berksan, аупі езег, 5. 118, 
13 „Vatan“, 1959, 2 mayis. 
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Топкапы с намереннем убнть ero. Но тут вмешались майор Ty- 
рецкой армии К. рапрантир и б солдат, которым силой оружия 
удалось спасти Инёню!+. Небезынтересно отметить, что неко- 
торые члены ДП выступили с требеваннем выслать Инёню за 
пределы страны". 

Подвергался преследованиям и Гюлек. В августе 1955 г. 
он был арестован в Синопе за то, что поставил под сомнение 
законность выборов в меджлис десятого созыва! Правда, 
вскоре власти были вынуждены освободить Гюлека. Но в де- 
кабре он прелстал перед уголовным судом Стамбула. По тре- 
бованию прокурора дело Гюлека рассматривалось при закры- 
тых дверях!. Процесс длился почти полтора года. В мае 
1957 г. он был приговорен к восьми месяцам тюремного за- 
ключения и денежному штрафу в сумме 15533 тыс. лнр!8. Ta- 
ким образом Гюлек был лишен возможности принимать уча- 
стне в выборах меджлиса одиннадцатого созыва. 

Правительство Мендереса подвергало преследованиям не 
только НРП и ее лидеров, но и национальную партию. 3 сен- 
тября 1953 г. была запрещена газета «Мнллнет» — орган этой 
партин. 26 сентября 1953 г. власти возбудили судебное дело 
.против 13 руководящих деятелей партии, обвинив их в том, 
что они якобы использовали религию как средство полнтиче- 
ской борьбы и имели намерение создать теократическое госу- 
дарство!. Фактически руководство национальной партии бы- 
ло предано суду из-за оппозиционной деятельности. Решенн- 
ем анкарского суда партия была распущена, а ее лидеры 
арестованы и оштрафованы?0. 10 февраля 1954 г. бывшие py- 
ководящие деятели национальной партии основали новую пар- 
THIO— республиканскую национальную партию (впредь РНП.— 
Р. K.)?!. На этот раз власти стали преследовать и ее, всячески 
мешая в развертывании оппозиционной деятельности. 

8 июня 1954 г. был заключен в тюрьму сроком на 3 меся- 
ца и 6 дней один из активных членов этой партии, генерал в 
отставке С. Алдоган. Последний подверг резкой критике дея- 
тельность правительства Мендереса. | июля 1955 г. он вновь 





14 „Ulus“, 1960, 24 haziran. 
15 „Akşam“, 1959, 12 ekim. 


16 „Ulus“, 1955, 14 agustos. 

11 „Ulus“, 1955, 15 aralık. 

18 „Ulus“, 1957, 31 mayis. 

19 „Middle East Journal*, 1954, № 1, р. 90. 


2 G, Lewis, ibid, р. 135. 
21 Генеральным председателем РНП был избран А. Тахтакылыя, а re- 


неральным секретарем А. Бояджигилер. На первом конгрессе партии, имев- 
шем место в октябре 1956 г., А. Тахтаклыча заменил О. Бёлюкбаши. 
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был арестован за свою речь в Чанкыры, в которой якобы 
«оскорбил» меджлис. 20 июля 1955 г. его приговорили к TIO- 
ремному заключению сроком па 9 месяцев и 10 дней??. 

2 июля 1957 г. был арестован лидер РНП О. Бёлюкбаши. 
Мотивы ареста состояли в следующем: 12 июня 1957 г. мед- 
жлис принял решение о том, чтобы город Кыршехир вновь 
стал вилайетским центром. Однако район, уроженцем KOTO- 
рого был Белюкбаши, продолжал оставаться в подчинение: 
Невшехира. Белюкбаши потребовал, чтобы район остался в: 
составе вилайета Кыршехир, откуда он был избран депута- 
том меджлиса. 24 июня 1957 г. его лишили депутатской не- 
прикосновенности 247 голосами против 49, а в начале июля 
арестовали. Тогда члены РНП организовали митинг протеста 
перед зданием палаты правосудия. 23 июля Белюкбаши был 
освобожден из-под ареста, но 25 июля опять заключен в: 
тюрьмуЗ. Он был освобожден из тюрьмы 30 ноября 1957 г. 
лишь после того, как был избран депутатом меджлиса? При- 
мечательно, что Бёлюкбаши освободили из тюрьмы не непо- 
средственно после объявления итогов выборов в меджлис, а 
спустя месяц. 

В ноябре 1959 г. О. Белюкбаши был осужден на 10 меся- 
цев, тюремного заключения с лишением избирательного пра- 
pars, 

Наряду с репрессиями правительство Мендереса прибег- 
ло также и к другим мерам с целью подавления и ликвидации 
официальной оппозиции. Одной из таких мер было принятие 
меджлисом 27 июня 1956 г. закона № 5761 о собраниях и 
демонстрациях. Согласно статье 12 этого закона, запрещались 
всякие открытые и закрытые собрания и демонстрации в об- 
щественных местах, частных домах и учреждениях. Подоб- 
ные собрания и демонстрации могли проводиться лишь по: 
разрешению властей. Тем самым оппозиционные партии фак- 
тически лишались свободы в проведении собраний и демон- 
страций. Закон (статья 13-я) предоставлял властям право’ 
разгона не разрешенных ими собраний и демонстраций при 
помощи оружия. Нарушители закона могли подвергнуться, 
тюремному заключению сроком от одного до трех лети 
штрафу от 1000 до 5000 лир?8. Закон целиком и полностью. 
был направлен против оппозиционных партий??, В то же вре- 
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23 „Ulus“, 1957, 21 уе 26 temmuz. 
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мя получили полную свободу действий члены ДП, которым 
всегда было обеспечено согласие властей на проведение лю- 
бых собраний н демонстраций. 

Закон от 27 нюня 1956 г. был важным этапом в полити- 
ке правительства Мендереса на пути ликвидацин буржуазных 
прав и свобод. Одна нз целей принятия этого закона заклю- 
чалась в том, чтобы сковать возможности оппозиционных пар- 
тий накануне выборов в одиннадцатый меджлис. 

После принятия закона власти начали повсеместно 34- 
прещать собрания оппозиционных партий. Так, власти запре- 
тили собрание членов НРП в Чебеджн (вил. Анкары)-8, pa- 
боту конгресса НРП в Бартьне? и т. д. Были арестованы и 
преданы суду секретарь внлайетской организацин НРП в 
Днарбекире Ф. Калфаги и восемь других членов nap- 
тин. Им были предъявлены обвинения в нарушении закона о 
собраниях и демонстрациях. В действительности, онн сидели 
в кафе н обсуждали партийные вопросы30. В апреле того же 
года конгресс НРП в Coke проходил в присутствин жандар- 
MoB?!. 

В марте 1960 г. полиция разогнала собрание женской ор- 
ганизацин при НРП в Стамбуле, якобы потому, что оно иро- 
водилось в политических целях??. 

Власти запрещали проводить собрания и демонстрации 
также членам РНП и партии свободы. В январе 1957 г. ry- 
бернатор Анкары Гёктан запретил проведение закрытого со- 
брания партии Свободы. Далее, 22 января 1958 г. 22 члена 
и сторонники партии были приговорены к шести годам тюрем- 
ного заключения. Внна нх заключалась в том, что 12 мая 
1957 г. они собрались на встречу Фетхн Челикбаша — одного 
из лндеров партии. Этого было достаточно, чтобы власти ус- 
мотрели в ней организацию незаконного политического митин- 
газ. Властей не смутило и то, что закон не предусматривал 
столь длительный срок тюремного заключения — почти в два 
раза больше, чем полагалось за подобные «преступления». 

Однажды в кругу приближенных Менцерес хвастливо за- 
явил, что он в течение «трех—пяти месяцев наденет мешок па 
голову партии Свободы», т. е. заставит ее замолчать?5. 


28 „Ulus“, 1957. 20 ocak. 
29 „ Ulus", 1957, 1 eylûl. 
30 „Ulus“, 1957, 3 nisan. 
31 Ulus“, 1957, 15 nisan. 
32 „ Ulus", 1960, 7 mart. 
за , Ulus", 1957, 20 ocak. 
34 „Ulus“, 1958, 23 ocak. 


35 „1962 Türkiye yilligit, з. 143. 
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Правительство Мендереса широко практиковало также 
лишение парламентской неприкосновенности депутатов НРП 
и других партий. Только в период 1954--1957 гг. меджлис рас- 
смотрел 33 дела депутатов оппозиции о лишении их права 
неприкосновенности, что составляло почти половину их обще- 
го числа. Были лишены депутатской неприкосновенности де- 
путаты НРП С. Аталай, О. Алишироглу, К. Кырыкоглу, И. Су 
и другиезб. 

Репрессии и другие меры властей против оппозиции яви- 
лись грубым нарушением элементарных норм буржуазной 
демократии, — свободы слова, собраний и демонстраций, сво- 
боды личности. 

Характеризуя политику преследований правительства 
Мендереса в отношении оппозиционных партий, «Вашингтон 
Пост энд Геральд» писала: «Турки подавили не только ком- 
мунистов, но фактически уничтожили всякую политическую 
оппозицию, причем самыми резкими мерами»37. Репрессии 
гластей против оппозиции значительно усилились накануне: 
выборов в меджлис осенью 1957 года. Конечной целью этой 
цолитики правительства Мендереса было установление одно- 
партийной системы правления. 

Правительство Мендереса подавляло также свободу печа- 
ти. Ко времени прихода к власти ДП прогрессивная турецкая 
печать уже была разгромлена усилиями правительства НРП. 
Следовательно, когда мы говорим о политике ликвидации сво- 
боды печати, проводившейся ДП, то подразумеваем подавле- 
ние оппозиционной буржуазной печати. 

Печать, находившаяся на службе у НРП, РНП, партии 
Свободы и других партий, восхваляла американскую военную, 
экономическую и техническую «помощь» Турции, политику 
гонки вооружений, репрессий против коммунистов, сторонни- 
ков мира и других патриотов. Она превозносила до небес 
«традиционную дружбу» Турции с западными странами. Лиш- 
ний раз это было продемонстрировано по случаю столетия 
Крымской войны. 

Турецким газетам было запрещено печатать объективные 
материалы о СССР и друтах социалистических странах. Стра- 
ницы турецкой печати были наводнены материалами антисо- 
ветского характера. Турецким газетам запрещалось критико- 
вать американскую агрессивную внешнюю политику, что вы- 
зывало восторг правящих кругов США. «Юнайтед стейтс 
ныос энд уорлд рипорт» писала по этому поводу, что в Тур- 





x Hürriyet“, 1951, 14 şubat. 
37 „Washington Post and Times Herald*, 1959. 9 december. 
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цин «антиамериканизм запрещен. a критиковать США зна- 
чит совершить политическое самоубийство»?8. 

Несмотря на непрннципнальность и непоследовательность 
критики. с которой оппозиционная печать выступала против 
деятельности правительства Мендереса, правящая партия 
встала на путь ее окончательной ликвидации. Политика лик- 
видацин оппозиционной печати явилась составной частью NO- 
литики ликвидации буржуазной оппозиции в целом. 

Первый закон, направленный против оппозиционной печа- 
“TH, был принят меджлисом 7 марта 1954 года. Он предусматри- 
вал, что журналисты и авторы статей, критикующие государ- 
ственных деятелей и наносящие ущерб их авторитету, долж- 
ны были подвергаться тюремному заключению сроком от пя- 
ти месяцев до трех лет и денежному штрафу от 1000 до 10000 
‚лир. Закон предусматривал увеличение меры наказания, если 
нарушитель его являлся высокопоставленной личностью?®. 

Если прежний закон о печати (статья 159 уголовного ко- 
декса) предусматривал наказание лишь лиц, публично Or- 
корбивших «честь» Турецкой республики, меджлиса, мини- 
стерств, армии и органов государственной безопасности, то 
новый закон шел намного дальше — наказанию подлежали 
`все лица, оскорбившие в печати любого государственного чи- 
‘новника. Согласно этому закону, были учреждены спецналь- 
ные суды по делам печати, полностью находившиеся под кон- 
‘тролем властей. Такие суды были учреждены в Стамбуле и 
Анкаре. 

Оппозиция голосовала против нового закона, принятие 
‘которого власти заведомо приурочили к началу предвыбор- 
ной кампанни в десятый меджлис. Закон нанес сильный удар 
по позициям оппозиционных партий и органов их печати. 
"Т. Фейзиоглу отмечал, что закон был принят именно наканупе 
выборов в меджлис 1954 г., чтобы оставить НРП без газет п 
издательств, 

Опираясь на этот закон, власти привлекли к судебной OT- 
‘ветственности и заключили в тюрьму ряд турецких журнали- 
‘стов. Первой жертвой стал Ялчин — главный редактор газе- 
ты «Халкчи». 25 сентября 1954 г. он был арестован за крити- 
ку правительства и лично Мендереса. Надо отметить, что еще 
18 апреля 1952 г. меджлис лишил его депутатской неприкос- 
новенности за статью «Голосование с закрытыми глазами», 
которой он подверг резкой критике выборы в меджлис 1950 г. 
и внутреннюю политику ДП. На сей раз суд приговорил Ял- 





38 United States News and World Report", 1954, 13 august, р. 38. 
3 А. Е. Yalman, ibid, р. 263. 
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чина к зюремному заключению сроком Ha 26 месяцев и 20 
дней и денежному штрафу в сумме 4444.5 лир. 1 декабря 
1954 г. он был заключен в тюрьму Искюдара, где и отметил 
свое восьмидесятилетие*!. Вместе с Ялчином власти упрятали 
за решетку ответственного директора газеты «Халкчи» Дж. 
Саглама— на 46 месяцев 20 дней с штрафом 7777,5 лир*2. Вла- 
делец газеты Н. Эрим был оштрафован на сумму в 22,222 лир. 
В октябре 1954 г. был приговорен к 14 месяцам тюремного 
заключения и штрафу в сумме 2500 лир Джеляль Карныч- 
оглу--владелец выходящей в Эскишехире газеты «Халк-йолу» 
за критику деятельности министра финансов и губернатора 
вилайета*3 Затем в тюрьме оказались также журналисты 
Ф. Арна, Б. Фаик, Т. Туран, 9. Адемхан, 3. Ханхан, Ш. Бер- 
кер, Х. 3. Сойлемезоглу и другие. 

Однако и этот драконовский закон о печати не удовлет- 
ворял правительство Мендереса. 

6 июня 1956 г. меджлис принял новый закон о печати, 
согласно которому газетам и журналам запрещалось печата- 
пие статей и заметок об экономическом положении страны; 
опубликование подобных статей, заимствованных из иностран- 
ных газет, журналов и книг; статей, критикующих депутатов 
меджлиса. Лица, нарушившие этот закон, могли быть приго- 
ворены к тюремному заключению сроком от одного до пяти 
лет и штрафу от 1 тыс. до 5 тыс. лир“*, Закон лишал журна- 
листов права апиеляции и права на доказательство, и судьи 
могли сами определить, допущено ли обвиненным журнали- 
стом оскорбление в отношении лица, возбудившего иск. Как 
явствует из текста нового закона, последний охватывал более 
широкий круг «преступлений», не говоря уже о том, что срок 
тюремного заключения был продлен на два года. 

Депутаты оппозиции в своих выступлениях в меджлисе 
подвергли резкой критике новый закон. Они, в частности, от- 
мечали, что даже в период султанской Турции власти не 
оказывали такого давления на печать, что закон является 
новым шагом к установлению режима тьмы и мрака*5. Co- 
гласно заявлению Инёню, новый закон о печати был призван 


41 18 марта 1955 г. Ялчин был амнистирован презндентом, а 18 октя- 
бря 1957 г. он умер. 

42 Джемаль Саглам умер 20 октября 1955 г. Он был привлечен к су- 
дебной ответственности 60 раз, больше, чем какой-либо другой журналист, 
см. „Vatan“, 1955, 21 ekim. 

43 Istanbul", 1954, 20 octobre. 

44 „Zafer“, 1956, 8 haziran. 

45 Istanbul“, 1956, 7 juin. 
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окончательно ликвидировать всякую критику печати и оппо- 
зиции в адрес правительства. 

После того как меджлис принял этот закон, власти O6py- 
шили нозые репрессии и преследования на оппозиционную 
печать. В феврале 1957 г. был арестован владелец и главный 
редактор журнала «Акнс» — М. Токер за статью, опублико- 
ванную более года назад и направленную против министра 
печати и информации. Токера заключили в тюрьму сроком на 
7 месяцев и оштрафовали на сумму 5 тыс. лир. В конце мая 
1957 г. суд приговорил к тюремному заключению сроком на 
8 месяцев Гюлека — как издателя «Улуса»“7. Вскоре оказа- 
лись в тюрьме также издатель газеты «Заман акшам постасы» 
Н. С. Джошкун и редактор той же газеты Р. Экинджи“. 

Преследование оппозиционной печати еще более усили- 
лось в период предвыборной кампании 1957 г. и после нее. 
Было закрыто Стамбульское общество журналистов за опуб- 
ликование манифеста, в котором выражалось недовольство 
отношением властей к журналистам во время их встречи 1 
июля 1957 г. с Бёлюкбаши®. Закрылась и газета «Ени гюн»-- 
орган партии Свободь?), Подвергся аресту Дж. С. Барлас — 
владелец газеты «Сон Хавадис»°!, был заключен в тюрьму OT- 

"ветственньй редактор газеты «Енн гюн» — Э. Токатли??. 

Впоследствии власти закрыли газеты «Улус», «Ени гюн», 
«Демократ Измир», журналы «Акис» и «Ким». 

В период 1958—1960 гг. в Турции было арестовано и mO- 
сажено в тюрьму большое число журналистов, в том числе 
3. Бумут, А. Оймен, IO. З. Адемхан, У. Арман, Б. Джеыкчн, 
Х. Сойтюрк, А. Гюнгор, М. Гюльгенджи, Эмин М. Адисом, 
Бахчиоглу, Ф. Гирей и другие. 

Не избежал тюрьмы и Ялман. 30 мая 1959 г. его осудили 
на 15 месяцев тюрьмы и ссылку в Самсун на три месяца и 
10 дней. «Преступление» Ялмана заключалось в том, что он 
«оскорбил добропорядочность правительства», перепечатав 
статью американского журналиста Юджина Пуллуэма из га- 
зеты «Стар», в которой критиковалась экономическая полн- 
тика Мендереса и приводились факты распределения амери- 
канской «помощи» среди окружения премьер-министра. Вме- 
сте с Ялманом были приговорены к тюремному заключению 


46 Там же. 

41 „Лиз“, 1957, 31 mayls. 
48 „Ulus“, 1957, 11 mayis. 
4» Istanbul“, 1957, 6 juillet. 


50 Ulus", 1957, 21 agustos. 
51 „Ulus“, 1957, 2 kasım. 
32 Ulus“, 1957, 22 kasım. 
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на 16 месяцев его сын— журналист Т. Ялман и ответст- 
венный редактор газеты "Ватан» — С. Акпынар. В начале ян- 
варя 1960 г. власти отложили на 6 недель приведение в ис- 
полнение приговора по делу Ялмана. Однако в марте Ялман 
все же оказался в тюрьме, несмотря на свой 72-летний воз- 
раст и плохое состояние здоровья. Вскоре он был перезеден 
в больницу. В середине апреля 1960 г. он вышел из больницы, 
и отбывание тюремного заключения было отложено на шесть 
месянев. Арест Ялмана получил широкую огласку на Западе 
и вызвал протесты со стороны Международного института пе- 
чати, в который Он входил в качестве члена исполнительного 
конгресса. 18 декабря 1959 г. институт призвал всех редакто- 
ров газет «свободного мира» заявить самый решительный про- 
тест против преследования свободы буржуазной печатив 
Турции. 25 марта 1960 г. институт опубликовал копию пись- 
Ma Ялмана Мендересу. В письме отмечалось, что в Турции 
нет свободы печати. Ялман писал, что глубоко огорчен дей- 
ствиями правительства и сожалеет по поводу того, что Мен- 
дерес, которого он в свое время поддерживал и которому по- 
мог основать партию, подвергся «недугу», угрожающему лю- 
IAM, стоящим у власти. 25 марта 1960 г. в Токио состоялся 
конгресс института. Ялман был переизбран членом исполни- 
тельного конгресса. Участники конгресса потребовали осво- 
бождения Ялмана из тюрьмы. Конгресс потребовал также 
восстановления свободы печати в Турции. В этой обстановке 
власти вынуждены были отложить отбывание тюремного за- 
ключения Ялманом из-за неблагоприятных международных 
откликов. 

В общей сложности, как об этом заявил в меджлисе Ге- 
дик, в период с 14 мая 1950 г. по 14 мая 1958 г. турецкими 
судами было рассмотрено 2324 обвинения против журнали- 
стов, 811 журналистов были присуждены к 144 годам 8 меся- 
цам и 3 дням тюремного заключения и денежному штрафу в 
сумме 41 862 960 лирёз. 1959 год явился «самым тяжелым TO- 
дом турецкой печати», в течение которого 61 журналист был 
приговорен к 48 годам 10 месяцам и | дню тюремного заклю- 
чения и 21 тыс. лир штрафу“. 

Правительство Мендереса не останавливалось перед на- 
сильственными мерами в отношении оппозиционной печати. 
Примером может служить разгром редакции оппозиционной 
газеты «Демократ Измир». В мае 1959 г. члены правящей 
партии с бутылками горючего и криками — «Громите комму- 
нистическую газету», подожгли здание редакции газеты, вы- 


$3 „Ulus“, 1958, 19 aralık. 
54 „СишвВилуе!“, 1960, 1 ocak. 
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ступавшей с критикой деятельности правительства. Это чудо- 
вищное по своему характеру преступление против свободы 
печати было равноценно фашистским разбоям. 

Однако правительство не собиралось ограничиться этими 
мероприятиями. Без согласия меджлиса оно приняло реше- 
ние: с 1 января 1958 г. частные объявления и рекламы предо- 
ставлялись газетам и журналам только акционерным обще- 
ством официальных объявлений Союза турецкой печати. До- 
ходы от реклам и объявлений являлись важными статьями 
поступлений для турецких газет и журналов. Поэтому уста- 
новление правительственного контроля над ними сильно по- 
дорвало их финансовые дела. Вскоре журналам «Форум» и 
«Акис» вовсе было запрещено печатать рекламы55. 

В августе 1959 г. правительство приняло новое постанов- 
ление, согласно которому право публикования реклам и объ- 
явлений предоставлялось газетам с тиражом 10 тысяч экзем- 
пляров. Для вечерних газет устанавливалась норма не менее 
6 тыс. экземпляров. Примечателен нашедший отражение в по- 
становлении пункт, согласно которому одним из условий по- 
лучения реклам и объявлений власти считали публикацию 
«объективной информации» газетами, т. е. восхваление поли- 
. тики правительства и личности лидеров правящей партии. 
Это постановление правительства поставило под угрозу за- 
крытия 45 газет, а газета «Истикляль газетеси» (Анкара) 
сразу же была закрыта. Оказались на краю краха также га- 
зеты «Анкара телеграф». «Ени сес» и «Хер-гюн экспресс». 

В знак протеста против этого постановления правитель- 
ства подал в отставку председатель федерации профсоюза 
журналистов Месут Оздемир. Причину своей отставки он 
объяснил тем, что при режиме, созданном правительством 
для турецких журналистов, они не в состоянии выполнять свои 
обязанности. Как подчеркнул М. Оздемир, журналистов даже 
избивают при исполнении служебных обязанностей...56. 

Одним из рычагов давления властей на оппозиционную 
печать было также неравномерное распределение газетной 
бумаги среди редакций. Правительство щедро поставляло бу- 
магу редакциям газет, восхвалявшим политику ДП, в то вре- 
мя как оппозиционные газеты держались на голодном пайке. 

Принятые меджлисом законы о печати противоречили эле- 
ментарным нормам буржуазной демократии и конституции 
Турции. 

После второй мировой войны реакция в Турции нред- 
приняла против оппозиционной буржуазной печати такие pe- 
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прессии и преследования, какие не знала ни одна из самых 
рсакционных стран капиталистического мира. Дело доходило 
до того, что журналиста, отбывавшего тюремное заключение, 
власти приговаривали к новым срокам заключения (У. Ар- 
ман, Ю. Зия Адемхан и другие). 

Эта позиция правительства неоднократно вызывала про- 
тесты не только со стороны турецкой, но и западной печати, 
пытавшейся спасти «честь» буржуазной свободы. 

Против подавления свободы печати выступали «Нью- 
Йорк-таймс», «Нью-Йорк геральд Трибюн»5', «Вашингтон 
пост», «Манчестр гардиан», «Монд» и другие органы MOHONO- 
листической печати Запада. «Вашингтон пост» писала: «Пре- 
следование печати в Турции столь же печальное, как и всем 
знакомая история (подчеркнуто нами. — Р. К.). Вновь Меж- 
дународный институт печати сообщает, что турецкие редах- 
торы оштрафованы или брошены в тюрьмы за высказывание 
мыслей, которые правительство считает безответственными, 
или, как это имело место в одном случае, «могущими подор- 
вать уважение к министру юстиции». Одной из жертв нынеш- 
ней кампании является 16-летний разносчик газет, обвиняе- 
мый в том, что, продавая газеты, он кричал: «Пишут, что 
цена на сахар будет повышена», «Манчестер гардиан» OT- 
мечала, что в Турции «каждый месяц редакторов газет бро- 
сают в тюрьмы, издателей подвергают штрафу, а газеты за- 
крывают. Со времени прихода к власти правительством Мен- 
дереса в тюрьмы было брошено более 800 журналистов». 

Характеризуя действия властей в отношении печати, 
«Монд» указывала: «Произвол закона доходил до того, что 
газета обязана была публиковать опровержение объемом в 
три раза больше, чем сама статья, и притом под заголовком, 
который предлагали власти». 

Следует подчеркнуть, что западная печать, критикуя дей- 
ствия правительства Мендереса в отношении оппозиционных 
газет, словом не упоминала о том, что прогрессивная печать 
в Турции была разгромлена правительствами НРП и ДП. 

В упомянутой нами книге Э. Бисби утверждается, что 
«сегодняшняя турецкая печать вполне свободна от репрес- 
сий»б!, Преследования и репрессии правительства Мендереса 


57 „New York Times", 1956, 10 may; 1958, 21 october; „New York 
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против буржуазной печати начисто опровергали эти утвержде- 
ния. Меры правительства ДП были направлены на достиже- 
ние ее конечной цели — подавить буржуазную демократию и 
ликвидировать оппозицию, установить однопартийную бур- 
жуазную систему правления в стране. 


Оппозиционные буржуазные партии, в особенности ПРП, 
стремились использовать борьбу крестьянских масс н рабоче- 
го класса в своих узкопартийных целях. В целях привлечения 
на свою сторону широких народных масс, недовольных послед- 
ствиями политики правительства, оппознционные партии ря- 
дились в тогу выразителей их интересов. 

В этой связи они подвергали острой критике экономиче- 
скую политику правительства. Газеты оппозиционных партий 
пестрели объявлениями о нехватке питьевой воды, хлеба, MA- 
са, кофе, масла и других товаров первой необходимости. За- 
частую это иллюстрировалось снимкамн длинных очередей за 
продуктами питания. Вопрос дороговизны жизни почти всег- 
да затрагивался в выступлениях руководящих деятелей оппо- 
. зицнонных партий. 

Оппозиционные партии и органы печати «возмущались» 
по поводу повышения цен, «сочувствовали» беднейшим слоям 
населения, в густых красках описывали тяжелое экономнче- 
ское и финансовое положение страны. Оппозиция обвиняла 
правящую партию, ее руководящих деятелей —депутатоз 
меджлиса и членов правительства во взяточничестве, в HC- 
пользовании своего служебного положения в целях личного 
обогащения как за счет государства, так и за счет народных 
масс. Вместе с тем оппозиция стремилась вовлечь рабочий 
класс и крестьян в межпартийную борьбу, отвлекая их от 
классовой борьбы. 

Правительство подвергалось критике за плачевное CO- 
стояние просвещения и здравоохранения, особенно в восточ- 
ных вилайетах страны. 

Оппозиция выступила против проводимой правительст- 
вом политики привлечения иностранного капктала. Парла- 
ментская фракция НРП, например, проголосовала против 34- 
кона № 6224 от 18 января 1954 г. о поощрении иностран- 
ного капитала. Оппозиция выступила также против закона 
№ 6326 от 7 марта 1954 г. о привлечении иностранного капи- 
тала в нефтяную промышленность. Подверглось критике и 
соглашение о неприкосновенности собственности американ- 
ских монополий, подписанное между Турцией н США в янва- 
ре 1957 года. 
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Оппозиционные партии воспротивились вступлению Typ- 
ции в «общий рынок». Газета «Ени гюн» писала по этому 
поводу, что промышленность стран—участниц этого рынка 
раздавит и уничтожит турецкую промышленностьё2. 

Оппозиция критиковала правительство и лично Мендере- 
са в TOM, что они пе возмещали ущерб владельцам деревян- 
ных и других лавок и домов, снесенных якобы в целях благо- 
устройства Стамбула. Это квалифицировалось как нарушение 
конституции, согласно которой отбираемое государством иму- 
щество подлежало оплате?3. 

Что касается отношения оппозиции к внутриполитическим 
мероприятиям правительства, то они сводились к критике по- 
литики возрождения религиозного фанатизма, насаждения 
национализма и др. 

На чрезвычайной сессии меджлиса 12 сентября 1955 г. 
НРП, РНП и крестьянская партия осудили поведение прави- 
тельства во время событий 6—7 сентября в Стамбуле и Из- 
мире, чгобы привлечь на свою сторону симпатии националь- 
ных меньшинств. Правящая партия обвинялась в этой связи 
и на последующих заседаниях меджлиса, в частности в янва- 
ре 1956 года. НРП выражала свой протест против репрессий, 
применяемых против нее властями, репрессий против оппози- 
ционньх партий и печати, нарушений властями избиратель- 
ной системы. 

Негодование оппозиции вызвал закон о собраниях и де- 
монстрациях. Критикуя антидемократический характер этого 
закона, Т. Фейзиоглу провел параллель между султанской 
Турцией и Турцией республиканской и напомнил, что закон, 
разрешавший политические и другие собрания, впервые был 
принят в Турции еще в 1909 году. Некоторые депутаты yka- 
зывали, что новый закон противоречит как конституции, так 
и Всеобщей декларации прав человека. М. Хазер (депутат 
меджлиса от НРП) вслед за Т. Фейзиоглу отмечал, что еще 
50 лет назад, т. е. в период правления султанов, в Турции 
был принят закон, разрешавший ее подданным проведение 
свободных собраний и демонстраций, что ныне запрещено де- 
лать гражданам республики. 

Оппозиция обвиняла правящую партию также в том, что 
она оказывала давление на чиновников Государственного ап- 
парата, судей и использовала последних в своих партийных 
целях, вела дело к сращиванию партийного аппарата с госу- 
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дарственным, превышению полномочий полицейских, жандар- 
мерии н судов. установлению в стране режима «полицейской 
демократии». 

Лишение прав пользования государственным радно она 
характеризовала как нарушение закона № 5332 от 1949 г. об 
учреждении Главного управления печати, информации и ту- 
ризмав? 

Критика оппозиции в адрес правительства Мендереса и 
ДП была справедливой, но далеко не полной, не принципи- 
альной и не последовательной. Взять хотя бы критику оппо- 
зицией экономических мероприятий правительства. Когда де- 
ло доходило до вскрытия подлинных причин создавшегося 
экономического и финансового положення страны и обнища- 
ния трудящихся масс, оппозиция предпочитала умалчивать 
и уходить от ответа на зтот злободневньй вопрос. Типичньм 
примером в этом отношении может служить мнение турецкого 
экономиста Хашима Х. Эрбиля, написавшего специальную ра- 
боту о дороговизне жизни. На свой же вопрос: «Каковы при- 
чины дороговизны» он с напускной наивностью заявлял: «Нет 
людей, которые ответили бы правильно на этот вопрос»88. По- 
добное заявление фактически являлось оправданием политики 

` милитаризации, послужившей одной из главных причин ухуд- 
шения экономического и финансового положения страны и 
обнищания трудящихся масс. Зачастую, выступая против ме- 
роприятий правительства по поощрению иностранного капи- 
тала, НРП умышленно предавала забвению тот факт, что эта 
политика началась еще в бытность ее у власти. В то же вре- 
мя НРП и другие оппозиционные партии всячески оправдыва- 
ли политику репрессий против компартии, сторонников мира, 
передовой интеллигенции, судебные расправы над патрнота- 
ми, — все то, что целиком и полностью было унаследовано 
от нее. 

Выступая против преследований оппозиционных партий, 
НРП предавала забвению то, что еще в начальный период 
своего правления она провела через меджлис закон (1925 г.), 
запрещавший партии и общества, невзирая на их классовую 
принадлежность. НРП заложила также основу политики усту- 
пск духовенству. 

Чтобы пользоваться поддержкой США и внутренней ре- 
акции, НРП поддерживала проводимую правительством Мен- 
дереса политику милитаризации страны, — политику, кото- 
рую ДП также целиком и полностью унаследовала от НРП. 
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Более того, лидеры НРП постоянно утверждали, что в случае 
их возврата к власти изменений в политике милитаризации не 
произойдет. Они постоянно подчеркивали, что приоритет про- 
ведения этой политики принадлежит НРП. Как писал журнал 
«Монд нуво парю», «политика милитаризации страны явля- 
ется равным образом обшей для двух партий». 
римечательно, что парламентские фракции НРП и дру- 
гих оппозиционных партий, голосуя против проектов государ- 
ственного бюджета в целом, в то же время голосовали за 
утверждение военных расходов, вступление Турции в НАТО, 
СЕНТО, принятие «доктрины Эйзенхауэра» и т. п. Оппози- 
ция всецело поддерживала агрессивную внешнюю политику 
правящей партии. Лидеры НРП и в этом случае заявляли, 
что, вновь оказавшись у власти, они не внесут изменений во 
внешнюю политику Турции?°. Это они поясняли тем, что ДП 
в свое время сама унаследовала ее oT НРП. В этой связи об- 
ращает на себя внимание то, что вопросы внешней политики 
редко обсуждались на конгрессе НРП. НРП была в принци- 
пе согласна на участие Турции в американской агрессии 
против КНДР, но осуждала ее неконституционньй  харак- 
тер”!. В дальнейшем вынужденные считаться с недовольством 
народных масс агрессивным характером внешней политики 
страны, лидеры оппозиции стали критиковать и некоторые 
внешнеполитические шаги правительства. 

Было, в частности, осуждено поведение делегации Турции 
на Бандунгской конференции, выступившей в поддержку ко- 
лониализма. Оппозиция выступила также против американо- 
турецких планов развязывания агрессии против Сирии осенью 
1957 года. Она подняла бурю протеста по поводу того, что 
американо-турецкое соглашение об использовании американ- 
ской авиацией военно-воздушной базы Инджирлик было под- 
писано без ведома меджлиса. Использование базы в Инджир- 
лике против Ливана расценивалось как предательство нацио- 
нальных интересов. Оппозиционные партии и печать осужда- 
ли провокационную деятельность правительства в отношении 
Иракской республики. Они выступали против разгула и фи- 
нансовых махинаций американских военнослужащих, чувст- 
вовавших себя в Турции более свободно, чем в своей стране. 
Оппозиция отмечала, что американским военнослужащим 
фактически предоставлено право экстерриториальности и что 
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соглашение по этому вопросу было подписано в глубокой 
тайне, без утверждения меджлиса. 

Следует указать, что многочисленные преступления воен- 
нослужащих США, кончавшихся трагически для турецких 
граждан, объявлялись американскими военными властями 
совершенными при исполнении служебных обязанностей. Тем 
самым преступники получали возможность миновать турецкое 
законодательство и предстать перед американским военным 
судом. Последний выносил легкий приговор или же вовсе 
оправдывал преступников. Возмущение оппозиции вызвал 
случай с американским полковником Моррисоном, который в 
январе 1960 г. в пьяном состоянии врезался на машине в ту- 
рецкий отряд, убив н ранив нескольких солдат?2. Но амери- 
канский суд оправдал его под тем предлогом, что якобы это 
случилось во время исполнения служебных обязанностей. 

Особенно резкой критике со стороны оппозиции подверг- 
лось американо-турецкое военное соглашение от 5 марта 1959 
года. Депутат Х. Эроглу и другие в комиссии по иностранным 
делам отмечали, что соглашение может привести к грубому 
иностранному вмешательству во внутренние дела страны, что 
оно несовместимо с независимостью и национальным досто- 
`инством Турции. Указывалось, что США получали право во- 
енного вмешательства во внутренние дела Турции даже в 
случае вероятной «невооруженной военной агрессии» против 
нее, «проникновения международного коммунизма» или «на- 
личия тайной подрывной деятельности» в стране??, Депутаты 
оппозиции были явно обеспокоены тем, что военное вмеша- 
тельство США во внутренние дела страны в пользу прави- 
тельства Мендереса могло иметь место даже в случае междо- 
усобицы буржуазных партий. Депутаты НРП указывали, что 
такие права Соединенным Штатам не предоставлялись ни од- 
ной страной — участницей НАТО и что соглашение стало 
осуществляться еще задолго до утверждения его меджлисом. 

В начале апреля 1960 г. когда соглашение вновь стало 
предметом обсуждения в комиссии, депутаты оппозицин опять 
выступили против него. И когда 9 мая 1960 г. меджлис без 
обсуждения ратифицировал соглашение, парламентские фрак- 
ции НРП и других оппозиционных партий в полном составе 
бойкотировали заседание меджлиса. 

Поведение оппозиции на заседаниях комиссии показыва- 
ет, что ее критика в адрес правительства носила формаль- 
ный характер. Оппозиция не выступала против главной цели 
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соглашения — превращения страны в атомно-ракетный плац- 
дарм по соседству с СССР, чреватый пагубными последствия- 
ми для Турции. Критика оппозиции исходила не из интересов 
страны и народа, а отвечала лишь целям оппозиционной борь- 
бы. Оппозиция использовала антиамериканские настроения 
для усиления своего влияния в стране. 

Оппозиционные партии выдвигали также и свои требова- 
ния. В частности, выдвигались требования о введении про- 
порциональной системы представительства в меджлисе, вза- 
мен мажоритарной системы выборов”, создании двухпалатно- 
го меджлиса”, предоставлении права на доказательство, об 
автономии университетов, независимости судей и обеспечении 
свободы выборов. Оппозиция требовала также нейтрально- 
сти президента республики и государственного радио, учреж- 
дения высшего конституционного суда (совета) и др.!6. В от- 
ношении государственного радио оппозиция открыто заявля- 
ла, что оно является всего лишь громкоговорителем ДП"", 

Оппозиция выступала также за нейтральность председа- 
теля меджлиса. Что же касается права на доказательство, то 
представители оппозиции указывали на существование этого 
права еще в древней Греции и Италии, а также в положе- 
ниях мусульманской религии?8. Т. Фейзиоглу писал по этому 
поводу, что все диктаторы были против права на доказа- 
тельство, начиная с Наполеона и кончая итальянскими и гер- 
манскими фашистами”. Оппозиция требовала также предо- 
ставления рабочим права на забастовку80. Она обещала, что 
в случае прихода к власти наделит крестьян дополнительны- 
ми участками земли ит. д. 

Межпартийная борьба в период правления ДП напоми- 
нала аналогичную борьбу в США, о которой В. И. Ленин в 
свое время писал: «Никакого серьезного значения для массы 
народа эта борьба не имела. Народ обманывали, отвлекали 
от его насущных интересов посредством эффектных и бессо- 
держательных дуэлей буржуазных партий». 


14 Istanbul", 1957, 24 mai. 
15 „Cumhuriyetçi Millet Partisi*, s. 10. 


16 T, Feyziogiu, aynı eser, =. 68—175; Cumhuriyetçi Millet Par- 
tisi", s. 10. 
т Ulus", 1960, 25 ocak. 


18 T. Feyzioglu, ayni eser, s. 122. 


E Feyzioglu, ayni eser, s. 177. 
80 „Monde“, 1957, 7 septembre. 
81 В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 22, стр. 193 
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Ухудшение экономического и финансового положения 
страны, возросшее недовольство трудящихся масс внутренней 
и внешней политикой правительства, усиление их борьбы про- 
тив эксплуатации и обнищания, активизация деятельности 
оппозиционных партий, — єсє это пошатнуло позиции Npa- 
вящей партии, послужило причиной ее глубокого внутренне- 
го кризиса. 

слабление позиций партии нашло свое отражение в ито- 
гах выборов в меджлис 27 октября 1957 года. Об этом гово- 
рит простое сопоставление результатов выборов в меджлис в 
мае 1954 и осенью 1957 годов. 

На выборах в десятый меджлис правящая партия полу- 
чила 5 150 924 голоса, или 58,22% голосов всех избирателей. 
HPII тогда получила 3214 885 голосов, или 36,34% голосов 
всех избирателей. РНП провела в меджлис пять своих кан- 
дидатов. Все они были от вилайета Кыршехир. 

Победе ДП на предыдущих выборах способствовал ряд 
факторов. Прежде всего, наделение крестьян землей. В 1953 г. 
был собран самый богатый урожай зерновых культур — 60- 

‘gee 14 млн. тонн. Правящая партия не преминула приписать 
это себе. В этот год продолжала удерживаться высокая 
конъюнктура на продукцию сельского хозяйства, связанная с 
агрессией американского империализма против корейского 
народа. Во время предвыборной кампании правительство сы- 
грало на том, что обещало сохранить высокие закупочные це- 
ны на сельскохозяйственную продукцию (30—35 курушей на 
центнер пшеницы). 

Произошли некоторые сдвиги и в сфере промышленного 
производства. Было заложено и введено в эксплуатацию не- 
сколько новых промышленных предприятий — меры, специ- 
ально приуроченные к началу предвыборной кампании. 

Официозная печать широко пропагандировала зкономи- 
ческую политику правительства Мендереса. Руководство пра- 
вящей партии в пропагандистских целях козыряло цифрами 
роста валовой продукции сельского хозяйства и промышлен- 
ности, данными сельскохозяйственного кредита. Оно восхва- 
ляло законы о поощрении иностранного капитала, которые 
якобы призваны были способствовать развитию экономики 
страны. Демократическая партия акцентировала на том, что 
она намерена уделить особое внимание развитию восточных 
вилайетовёќ. 





82 „Seçim neticeleri...“ s. 5; G. Lew із, ibid, р. 138. 
83 „Seçim neticeleri..." $. 5. 


84 О. Sahingiray, ayni eser, s. s. 90—97, 139. 
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Накануне выборов меджлис принял законы о выплате три 
раза в год паградных государственным чиновникам и вознно- 
служащим и один раз-- рабочим государственньх предприя- 
тий в размере их месячной зарплаты. Законы эти представля- 
ли собой своеобразную форму подкупа избирателей. Следует 
иметь в виду, что в тот период экономическое и финансовое 
положение страны лишь начинало ухудшаться, и многие из- 
биратели верили, что правительству удастся стабилизировать 
экономику. Победе ДП содействовало также принятие мед- 
жлисом законов о поощрении иностранного капитала, дена- 
ционализации нефтяной промышленности, обеспечившие ей 
поддержку иностранных монополий и правящих кругов США. 

емократическая партия получила большинство голосов 
в 60 вилайетах и потерпела поражение в вилайетах Карс, Си- 
Hon, Малатья и Кыршехир. 

Иную картину представляли выборы в меджлис одиннад- 
цатого созыва. Выборы эти были проведены досрочно, потому 
что ДП сознавала, что в связи с наметившимся ухудшением 
экономического и финансового положения страны ей вряд ли 
удалось бы одержать победу в 1958 году. Правительство Мен- 
дереса приурочило выборы к моменту подготовки агрессии 
против Сирии, чтобы путем раздувания военного психоза от- 
влечь внимание избирателей от насущных внутренних про- 
блем. Власти повысили закупочные цены на сельскохозяй- 
ственную продукцию, отсрочили на пять лет погашение крес- 
тьянами долгов по кредитам, полученным от государства. 

В тех районах, где ДП не была уверена в успехе, вла- 
сти призвали в армию резервистов, тем самым лишив их уча- 
стия в выборах. ДП прибегала также к широкому подкупу 
избирателей и давлению на них, использованию влияния ду- 
ховенства на избирателей в свою пользу. В то же время вла- 
сти предприняли новые репрессии против оппозиции. 11 сен- 
тября 1957 г. меджлис одобрил закон, запрещающий оппози- 
ционным партиям выступать на выборах единым списком. 
Правящая верхушка использовала государственные средства 
и аппарат в узкопартийных целях. Щедрую финансовую под- 
держку ей оказали Деловой банк и многие крупные промыш- 
ленники?5. 

Но ни финансовая помощь со стороны крупного капитала, 
ни предвыборные обещания, ни подкупы и нажим не помогли 
правящей партии. На выборах в меджлис она получила на 
375814 голосов меньше, чем оппозиционные партии. И лишь 
мажоритарная система обеспечила большинство депутатских 
мест за правящей партией. Несмотря на то, что НРП, РНП и 


85 „Ulus“, 1960, 18 haziran. 
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партия Свободы вместе взятые, получили 4 770 717, или 52,9% 
голосов всех избирателей, эти партии получили всего 186 де- 
путатских мест в меджлисе против 424 мест ДП. HPI полу- 
чила 41,03% голосов всех избирателей и 178 депутатских 
мест, PHII—4 места (вил. Кыршехир) и партия Свободы—4 
места (вил. Бурдур). 

Демократическая партия одержала победу в +46 вилайе- 

тах. 
Распределение депутатских мест в меджлисе не отражало 
фактического соотношения сил между правящей и оппозици- 
онными партиями. Недовольство оппозиционных партий ито- 
гами выборов в меджлис настолько усилилось, что привело к 
кровавым столкновениям между сторонниками оппозиции и 
властями в Газиантепе, Хатайе, Кайсери, Чанаккале, Самсу- 
не, Гиресуне и Кастамону. Имелись убитые и раненые. 

После выборов в меджлис процесс ослабления позиций 
правящей партии продолжался. 

Этот процесс послужил непосредственной причиной внут- 
реннего кризиса в правящей партии. Об этом свидетельство- 
вало создание новых буржуазных партий бывшими ее члена- 

"ми, выход рядовых и видных членов из ее рядов, принявший 
со временем довольно широкие масштабы. Лица, недовольные 
политикой правительства, заблаговременно порывали с ней 
связи, пока еще не пробил час ее неизбежного политического 
краха. 

Об усилении этого процесса говорили частые отставки 
министров н самого правительства во главе с Мендересом, 
возникновение новой оппозиции внутри партии и т. д. 

Признаки раскола внутри партии имелись еще до ее при- 
хода к власти. Так, в январе 1948 г. из партии вышел проф. 
К. Онер — председатель Стамбульской внлайетской органи- 
зации. 10 марта ЦК исключил из партии пять депутатов мед- 
жлиса, из-за чего возникли разногласия внутри ЦК. Вскоре 
шесть членов ЦК вышли из его состава в знак протеста про- 
тив исключений. Основной причиной исключений и ухода из 
рядов партии послужили закулисные махинации, имевшие 
место между лидерами ДП и НРП. 

20 июля 1948 г. была образована новая, национальная 
партия, организаторами которой явились маршал Ф. Чакмак, 
Е. Акайген, О. Кони, проф. Ю. Баюр, К. Онер, д-р М. Кент- 
ли, помещик О. Бёлюкбаши и генерал С. Annoran®’, Впослед- 
ствии в национальную партию вступили А. Тахтакылыч, 





as |Зесіт neliceleri..* 5. 5. 
81 T. Z. Tunaya, aynı eser, s. 712. 


110 


X. Динчер, A. Огуз, C. Лачин, P. Айдынлы, Э. Кок, С. Батур 
и Ю. Тенгиршенк. Почетным председателем ЦК партии был 
избран Ф. Чакмак, генеральным председателем — IO. Баюр??. 

В национальную партию вошли представители мелкой и 
средней буржуазии, помещичье-кулацкие элементы. Она вы- 
ступала в зашиту западной демократии, постепенной ликвида- 
ции этатизма, привлечения иностранного капитала, за препо- 
давание богословских предметов и преследозание прогрессив- 
ных элементов. 

Другой партией, образованной бывшими членами ДП, бы- 
ла крестьянская партия Турции. История ее формирования 
следующая. 28—29 мая 1951 г. в Адане происходила вторая 
конференция Сейханской вилайетской организации ДИ, на 
которой ряд делегатов подверг резкой критике ЦК и его пред- 
селателя Мендереса. В знак протеста против самоуправств 
Мендереса они покинули конференцию и вышли из состава 
партии. Среди них каходились депутаты меджлиса проф. 
Р. Арык, д-р Дж. Тюрк, Ю. Экер и Т. Чошкун (депутаты от 
вилайета Сейхан)89. В своем заявлении о выходе из ДП они 
указывали, что руководители правящей партии «растоптал і 
принципы демократии и гигантскими шагами ведут партию к 
диктатуре». 

19 мая 1952 г. вышеуказанные лица и их стсронники соб- 
рались на свой первый конгресс, состоявшийся в Анкаре, и 
провозгласили образование крестьянской паргии Турции“. 
Организаторами этой партии явились: почетный председа:ель 
ЦК партии проф. Э. Менеменджиоглу, председатель ЦК nap- 
тии проф. Р. О. Арьк??, генеральный секретарь — Т. Деми- 
рай (публицист), члены ЦК — д-р Дж. Тюрк, Ю. Экер, д-р 
С. Эндик (деп. от Чанаккале), X. Беше (бывший герграль- 
ный секретарь вануфов), А. Гюнч, А. Илбай и Дж. Канте- 
мир?8. 

Коня партия Турции выражала интересь; кулац- 
ких элементов. Она выступала против обложения кулаков 
подоходным налогом“. Однако крестьянская партия не суме- 
ла превратиться в сильную оппозиционную партию. 


88 О роспуске национальной партии и ее преобразованих в республи- 
канскую национальную партию см. выше, стр. 92. 

s Cumhuriyet", 1951, 30 mayis. 

з „Cumhuriyet“, 1951, 31 mayis. 

"1 „Türkiye köylü рагіїзі", s. 71. 

92 Проф. P. Арык умер 3 апреля 1954 г. в районе Адань в результа- 


те авнационной катасгрофы. 
эз Т. 7. Tunaya, аупі eser, 5. 774. 


94 „ Vatan", 1955, 4 aralık. 
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В ноябре 1955 г. бывшими членами ДП была образова- 
на еще одна бугжуегзпая оппозиционная партия — партия 
Свободы. Ее история берет начало с августа 1953 г.. когда 
группа членов ЦК партии в составе С. Агаоглу?5, Э. Гюрел- 
ли, Р. Индже и других, при поддержке около 40 депутатов 
меджлиса, попыталась отнять у Мендереса пост председате- 
ля ЦК партии. Эта оппозиция внутри ДП выступала против 
закона о конфискации имущества НРП??, законов о печати, 
демонстрациях и собраниях. Она также высказывалась про- 
тив принятия законов о поощрении пностранного капитала н 
о нефти до выборов в меджлис 1954 года. 

Некоторые депутаты меджлиса от правящей партии под- 
вергли острой критике поведение правительства в период CEH- 
тябрьских событий 1955 г. в Стамбуле и Измире. В парла- 
ментской группе партии прошло бурное заседание по этому 
вопросу. Не подозревая, что эти события были делом рук 
правительства, парламентская группа приняла резолюцию, 
требовавшую проведения расследования. Но Мендерес путем 
грубого нажима на председателя фракции сумел отклонить 
резолюцию. Оппозиция, несмотря на противодействие Менде- 
реса, требовала предоставления журналистам права на до- 
` казательство. Входящие в нее 19 депутатов меджлиса потре- 
бовали объяснения по поводу репрессий против печати и 
журналистов, изменения закона о печати. 14 октября 1955 г., 
т. е. за день до открытия четвертого конгресса ДП, ЦК ис- 
ключил 9 депутатов меджлиса из партии, в том числе — 
Ф. Караосманоглу (бывший министр внутренних дел в пер- 
вом правительстве Мендереса, а впоследствии государствен- 
ный министр, член ЦК с 1951 г.), Э. Устюндаг (бывший ми- 
нистр здравоохранения), Б. Каяальп, С. Каранакчн, И. Акь- 
юз, Р. Караосманоглу, Э. Эбюззия, М. Тимуроглу и С. Чи- 
раджиоглу??. 

Ф. Караосманоглу направил выдержанное в резком кри- 
тическом тоне письмо Мендересу. В этом письме, сам этого 
не желая, он метко характеризовал деятельность правящей 
партии. Он писал: «Придя к власти, мы ничего не изменили. 
Существует такой же тоталитарный режим, как и при наших 





95 Следует указать, что С. Агаоглу и впоследствии оставался в рядах 
оппозиции к Мендересу, но не принимал активного участия в ее борьбе 
против правительства и до свержения правления ДП занимал различные 


министерские посты. 


зв „Gece postası“, 1953, 15 agustos. 

тт ,Есопотізі", 1954, 15 may, supp. . Turkey", р. 2. 
т A. Е. Yalman, ibid, р. 270—271. 

зв „Ситћһигіуеѓ", 1955, 16 ekim. 
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прелшественниках. Наш режим не только He обеспечивает 
прав личности, но и является своего рода диктатурой. Все ви- 
ды махинации и интриг считаются обычными методами, Про- 
грамма нашей партии осталась в стороне, а на практике по- 
лучилось и получается совсем другое. Не принципы, а груп- 
повщина госполствует в национальных делах. Даже внутри 
партин, пришедшей к власти под знаменем свободы, отсутст- 
nyer свобода». 

15 октября 1955 г. в знак протеста против исключения 
своих единомышленников из партии 10 депутатов меджлиса в 
письме на имя съезда заявили о выходе из партии, в том чис. 
ле проф. Ф. Челикбаш (бывший министр государственных 
предприятий, член ЦК с 1951 года), К. Кюфреви, 9. Гюрел- 
ли, М. Экинджи, М. Байрамоглу, Ш. Менгю, Р. Айбар, И. Ок- 
мен, Т. Гюнеш и Э. Алиджан!!. К ним примкнули Ф. К. 
Эркин, бывший министр национальной обороны, исключеннь й 
из партии в августе того же года, Ю. Очаклы, генерал в от- 
ставке Ю. Эгели, И. Тигрел. По случаю исключения из партии 
Ф. Л. Караосманоглу и Э. X. Устюндага, члены 18 отделений 
партии вышли из ее состава, а отделения эти закрылись. Вы- 
шли из партии также все организации в Манисе, кроме ее 
секретаря, и члены «Организации молодых демократов» в 
Анкаре. 

20 ноября 1955 г. эти лица и основали партию Свободы. 
Генеральным председателем партии первоначально был из- 
бран Э. Устюндаг. Но он отказался от этого поста из-за болез- 
пи!2 и был избран председателем парламентской фракции 
‘партии. Генеральным председателем партии был избран 
Ф. Караосманоглу, председателем партии — Э. Гюрелли, ге- 
перальным секретарем--И. Октем. Партия Свободы высту- 
пала за планируемую свободную экономику. 

Эти партии были сформированы исходя из целей оппози- 
ционной борьбы. Но борьба этой партии, как и борьба ос- 
тальных оппозиционных партий, не была принципиальной и 
последовательной. Причиной их образования были разногла- 
сия с правящей партией не по коренным социальным пробле- 
мам страны, а исходя из целей захвата власти. 

Образование партии Свободы не положило конец оппози- 
ционным тенденциям внутри ДП, так как недовольных поли- 
тикой правительства внутри руководства партии было больше, 
чем организаторов новой партии. Оппозиция внутри ДП, не- 
смотря на ряд исключений и другие репрессии, не прекратила 
свою борьбу против руководства. 
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Цель оппознции заключалась в захвате руководства пар- 
тии. В состав новой оппозиции входили 75—150 депутатов 
меджлиса, избранных осенью 1957 года. Эти лица образовали 
свою почти отдельную фракцию в меджлисе и именовались 
«яйляджистами», т. е. сидящими на верхних скамьях медж- 
лиса. Яйляджисты выступали за отмену законов о печати, 
собраниях и демонстрациях, за прекращение репрессий про- 
тив оппозиции, разрядку внутриполитической обстановки, рав- 
ноправное отношение ко всем гражданам независимо от их 
партийной принадлежности, рациональное расходование 
средств на экономику н т. д. Группу эту возглавляли С. Ырд- 
жали (бывший министр печати, туризма и информацин), 
Ш. Эргин (бывший министр национальной обороны) и С. Ага- 
оглу. 

В 1958 г. яйляджисть выдвинули свои кандидатуры на 
посты председателя меджлиса и председателя парламентской 
фракции партии. Кандидату этой группы на пост прелседа- 
теля меджлиса — Ш. Эргину не хватило всего несколько го- 
лосов, чтобы занять этот пост!08. Однако яйляджисты так и 
не сумели оформиться в самостоятельную партию. 

О внутреннем кризисе ДП свидетельствовали также мпо- 
"гочисленнье случаи выхода влиятельных и других членов из 
ее рядов. В декабре 1953 г. вышел из партии А. Башар — де- 
путат от Стамбула!®%. Как писал впоследствии Башар, он вы- 
шел из партии в знак протеста против конфискации имуще- 
ства НРП и диктаторских форм правления правительства 
Мендереса!05. 

В августе 1954 г. вышли из партии С. Эренгил, Х. Эрдох- 
ду, A. Эфе, Н. Кадынан и X. Қямиль — кандидаты в депу- 
таты меджлиса на выборах 1954 года!0. 

Вышли из ДП также Ш. Инал, Х. Э. Нутку, М. Эте, 
А. Окур, Х. Балык, С. Токар, Х. Индже, Дж. Кыпчак, 9. Тер- 
мен, Дж. Кёпрюлю, С. Anum и другие!?7. 

В период 1957 г. и в особенности накануне парламент- 
ских выборов отставки депутатов меджлиса от правящей пар- 
тии и выход отдельных лиц из ее рядов приняли весьма широ- 
кий размах. Так, только в сентябре-октябре 1957 г. из со- 
става партии вышли депутаты меджлиса Б. Онат, Д. Бинер- 
бей, А. Измен, М. Себук, М. Обуз и Р. Озал, И. Шакироглу, 
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М. Тимур, У. Аксу, Дж. Бойнук, X. Балык и 3. Сатар, гене- 
рал Ф. Белен, редактор газеты «Демократ улкью» Ф. Myx- 
"иноглу (Газиантеп) и другие. А. Гедикоглу, 3. Гёкчер, 
М. Булгурлу и А. Бендерлиоглу, депутаты меджлиса OT ÅH- 
кары, отказались от выдвижения своих кандидатур на пред- 
CTOAMIAX выборах. 

Вслед за выходом из партии видных чланов, ее стали по- 
кидать также и рядовые члены в вилайетах Алтындаг, Диар- 
бекир, Кайсери, Зрзинджан, Мараш, Злбистан, Ван, Стамбул. 
Адьяман, Сивас, Токат, Мерсин, Capbep, Александретта и Apy- 
"их. Были случаи, когда более сотни членов сразу покидали 
партию, как это произошло в селах Тахова (вил. Кыршехир), 
Чирлик (вил. Диарбекир), Эскишехире, Мугле. 

Чувствительным ударом по престижу ДП был выход из 
ее рядов Ф. Кёпрюлю'%. В своем заявлении об уходе из nap- 
тии Ф. Кёпрюлю отмечал, что правительство Мендереса, пре- 
пебрегая программой партии, проводит совершенно противо- 
положный курс. «Я ожидал, — говорил он, — что руковод- 
ство партии и правительства накануне всеобщих выборов 
произведет ряд изменений в соответствии с программой пар- 
тии. Однако решение о проведении досрочных выборов пока- 
зало, что в руководстве партии и правительстве не осталось 
возможностей даже для самых минимальных демократиче- 
ских перемен»!69. Ушел из рядов партии и сын Ф. Кёпрюлю— 
О. Кепрюлю, председатель Стамбульской вилайетской орга- 
низации! 9. 

Проявлением внутренней неустойчивости правящей пар- 
тии могут послужить также многочисленные изменения в со- 
ставе правительства, отставки министров, а также случаи от- 
ставки правительства во главе с Мендересом. В период прав- 
ления ДП подали в отставку следующие министры: Ф. Белен, 
Ф. Кёпрюлю, Ф. Караосманоглу, X. Ойзерюк, Р. Индже, 
М. Алакаи, О. Капани, Коймен, С. Куртбек, Ш. Эргин, 
Н. Озсам, Ф. Челикбаш, А. Озель, С. Бурчак, Э. Гюрелли, 
3. Устюндаг, 3. Будакоглу, а также Э. Велибеши, Н. Эгри- 
боз, М. Эте, М. Сароль, Н. Окмен и многие другие. 

Почти все министры правительства Мендереса были вы- 
нуждены подавать в отставку, притом не один, а порой по 
нескольку раз. За период правления ДП не было такого ми- 
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нистра, который He подал бы в отставку из-за своих разно- 
гласий с Мендересом. 

Вместе с тем следует отметить. что правительство зача- 
стую оказывалось в таком безвыходном положении, что бы- 
вало вынуждено подавать в отставку. За весь период нахож- 
дения у власти правительство Мендереса подавало в отстав- 
ку четыре раза: 20 декабря 1950 r., $ марта 1951 r., 8 anpe- 
ля 1953 г. и 29 ноября 1955 г. 

В последнем случае на заседании парламентской фрак- 
ции присутствовали и все члены правительства. Члены фрак- 
ции Ортакчиоглу и Танйовер, воспользовавшись тем, что 
правительство резко осуждалось со стороны оппозиции по по- 
воду сентябрьских событий, а также выходом нз ее рядоз 
видных членов, подвергли острой критике деятельность мини- 
стра экономики и торговли С. Ырджали и всю экономическую 
политику правительства. С. Ырджали подал в отставку, но 
это не удовлетворило парламентскую фракцию. Ортакчног- 
лу и Танйовер выступили против валютных и импортных ма- 
хинаций министра финансов Х. Полаткана и его родственни- 
ка!!, а также Ф. Зорлу — председателя комиссии меджли- 

‚са по ассигнованиям. Член фракции IO. Азизоглу потребовал 
отставки правительства. Перед тем как подать в отставку, 
Мендерес потребовал отставки Х. Полаткана и Ф. Зорлу, ко- 
торые согласились с ним. Затем ушло в отставку и все пра- 
вительство. 

Это был первый случай, когда парламентская фракция 
ДП выразила вотум недоверия правительству. Если в преж- 
ние времена правительственные кризисы преодолевались в 
сравнительно короткий срок, то на сей раз Мендересу потре- 
бовалось на это около месяца. Парламентская фракция вы- 
двинула следующие требования: образование правительства 
во главе с Мендересом и некоторыми старыми министрами 
или назначение нового премьер-министра!?. Оппозиционные 
партии потребовали образования коалиционного правитель- 
ства!3, а С. Алдоган выступил даже с требованием о назна- 
чении Инёню премьер-министром!“. Один из лидеров партии 
Свободы 9. Устюндаг заявил о необходимости основательной 
чистки ДП!!5. Сформирование нового правительства в конце 
декабря лишь формально разрешило правительственный кри- 
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зис, HO OHO He устранило и не могло устранить породившие 
его причины — экономические и финансовые последствия по- 
литики милитаризации, подавление оппозиции. 

Стремясь предупредить дальнейшее сслабление позидий 
ДП, Мендерес в сентябре 1958 г. выступил с планом созда- 
ния так называемого «Отечественного фронта». Чтобы расши- 
рить свое влияние в стране, ДП вовлекала в эту организацию 
различные слои населения, оказывая материальное и мораль- 
ное давление. Руководство партии намеревалось в будущем 
объединить ее с партией. 

Демократическая партия с особенным рвением взялась 
за организацию ячеек Отечественного фронта в различных 
частях страны. К апрелю 1960 г. было основано 144 ячейки! 6, 
которые возглавлялись членами партии и пользовались по- 
кровительством Мендереса. Церемония открытия новых яче- 
ек сопровождалась шумной помпезностью: присутствовали 
лидеры местных организаций партии и т. д. Но ничто не су- 
мело задержать процесс ослабления позиций партии. Органи- 
зация Отечественного фронта не оправдала надежд, возло- 
женных на него правящей партией. 

По мере того как возрастало недовольство народных 
масс политикой правительства, усиливалось влияние оппози- 
ции, в особенности НРП. В этом отношении весьма характе- 
рен 1957 год, когда особенно участились переходы членов 
ДП в НРП, включая членов меджлиса, целых низовых орга- 
низаций, а также отдельных членов партии. Из рядов правя- 
щей партии уходили рабочие и крестьяне, мелкие ремеслен- 
ники, мелкая и средняя буржуазия, представители националь- 
ных меньшинств. 

Так, вступили в ряды НРП и многие депутаты меджлиса 
от ДП, в том числе М. Обуз, P. O3an, Д. Бинербей, У. Диз- 
дар, Х. Балык, Б. Асутай и другие. Вступили в ряды НРП 
также известный юрист X. Юджекок!!?, генерал в отставке 
А. Сандер!8, бывший генеральный директор государствен- 
ных воздушных линий Н. Асрал, проф. Т. Фейзиоглу, доцент 
истории культуры Стамбульского университета д-р 3. Умре, 
генерал А. Октай, художник С. Теки и другие. Случалось, 
что члены ДП, ушедшие из ее рядоз, группами вступали в 
ряды НРП. 

Увеличилось число низовых организаций НРП. Лишь в 
течение 1957 г. было основано 4 новых отделения в вилайете 
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Днарбекир!!9, два отделения—в вилайете Карс, 17 отделе- 
ний — в селах вилайета Эскишехнр и других местах!20, 

Усилилось влияние также партин Свободы, в состав KOTO- 
рой вошли Ф. Кепрюлю!?, О. Кёпрюлю. Э. Термен и pY- 
THe. За сравнительно короткий срок партия Свободы сумела 
основать 8742 низовые организации, количество членов кото- 
рых составило более одного миллиона человек. Наряду с 
вышеуказанными партиями произошло также усиление пози- 
ций крестьянской H республиканско-нацнональной партий. 

Начиная с марта 1957 r., между оппозиционными партня- 
ми велись переговоры о единстве действий на предстоящих 
выборах в меджлис. 5 сентября НРП, РНП и партия Свободы 
опубликовали общую предвыборную программу, повторяв- 
шую в основном их прежние требования. 

В единстве действий оппозиционных партий на выборах 
правительство усмотрело явную угрозу для себя. Оно в 
спешном порядке протащило через меджлис закон, запреща- 
ющий оппозиционным партиям выступать на выборах единым 
списком. И действительно, как показали итоги выборов в 
меджлис, если бы оппозиционным партиям удалось выступить 
. единым блоком, они сумели бы прийти к власти и сформиро- 
вать правительство. 

Оппозиционные партии сделали соответствующие выводы 
из этого мероприятия правительства. Было ясно, что и на бу- 
дущих выборах в меджлис им вряд ли удастся выступить 
единым блоком против правящей партии. Поэтому они реши- 
ли объединить свои силы, тем более что, как мы уже отметн- 
ли, Мендерес выступил с планом организации Отечественно- 
го фронта. 

В октябре 1958 г. партия Свободы выступила с проектом 
создания фронта Объединенных сил оппозиции (гючбирлигн), 
который был поддержан НРИ и другими оппозиционными 
партиями. 

16 октября 1958 г. путем объединения РНП и крестьян- 
ской партии была образована новая оппозиционная пар- 
тия — республиканская-крестьянская-национальная партия 
(РКНП)!22, лидером которой остался Бёлюкбаши. В октябре 
того же года имело место объединение партии Свободы с 
НРП, во главе которой остался Инёню!23. 
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Таким образом, как правящая партия, так и оппозиция 
заметно усилили борьбу за расширение своего влияния нака- 
нуне очередных выборов в меджлис. Политическая арена, 
находившаяся во власти буржуазных партий, продолжала ос- 
таваться в их руках. На одной ее стороне стояла ДИ, ста- 
равшаяся во что бы TO ни стало сохранить власть, ка дру- 
гой — оппозиционные партии Bo главе с НРП, стремившиеся 
использовать растущее недовольство народных масс полити- 
кой правительства для прихода к власти. 


ж ж ж 


Накануне 1960 г. внутриполитическля обстановка в Typ- 
ции достигла высокого накала. Положение внутри страны все 
осложнялось по мере приближения новых выборов в меджлис. 
Верхушка ДП отдавала себе отчет в том, что если выборы 
в меджлис будут проведень в установленный срок, то ей не 
избежать поражения. Поэтому правящая партия решила и 
на этот раз провести досрочные выборы, которые были на- 
значень на 14 мая 1960 года!2* Но в печать просочились Tak- 
же слухи, что якобы выборы намечены на 22 мая 1960 г.!25. 

Оппозиция неоднократно требовала от правительства, 
чтобы была внесена ясность в этот вопрос. Но оно упорно 
уклонялось от ответа. Руководство ДП намеревалось застиг- 
нуть оппозицию врасплох. Правительство исходя из предвы- 
борных соображений объявило об образовании 17 новых ви- 
лайетов. Были искусственно раздроблены Te вилайеты, где 
избиратели на прошлых выборах голосовали 3a НРП и другие 
оппозиционные партии. В ответ на это руководство НРИ на- 
правило обращение ко всем своим организациям, чтобы они 
были готовы к новым выборам. O-10 решило оставить в Анка- 
ре 30 депутатов меджлиса, а остальных направить в пропа- 
гандистское турне по стране!?5. 

Правящая партия и оппозиция начали усиленно готовить- 
ся к предстоящим выборам, невзирая на то, что точная дата 
выборов не была известна. Именно в этот разгар предвыбор- 
ной кампании правительство и решило начать новые репрес- 
сии против оппозиции и ее печати с Целью их окончательной 
ликвидации. 

В двадцатых числах февраля 19601. ЦК ДП за подписью 
Мендереса разослал циркуляр всем своим организациям, в 
котором предлагалось начать работу пс развалу и ликвида- 


124 Revue de défense nationale", 1960, fevrier р. 231. 
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ции оппозиции. Члены ДП на местах пастолько распоясались, 
что при содействии властей стали поголовно избивать членов 
оппозиции. Имели место случаи применения оружия против 
них, как, например, в уезде Ешильхисар (вил. Кайсери). По- 


лиция открыла огонь по сторонникам оппозиции, собравшимся 


у полицейского участка и протестовавшим против избиения 
члена НРП М. Бозкурта. Были тяжело ранены трое!?7. 

В копце февраля канцелярия Мендереса направила в 
меджлис два отношения о лишении парламентской неприкос- 
новенности Инёню и депутатов НРП А. Акбыйыкоглу, Р. Са- 
лиджи, А. Чаликоглу, А. Урала, Н. Армана, С. КЫ на, 
Р. Текели, X. Теза, С. Солея и Ш. Китапчи!28, Когда 24 марта 
Инёню приехал в Кайсери, чтобы принять участие в рабо- 
тах вилайетской конференции НРП, губернатор А. Кынык, 
по приказу Мендереса, двинул войска против собравшихся 
встречать Инёню, и он не был допущен в город. 

В знак протеста против использования армии в политиче- 
ских целях три высокопоставленных офицера К. Саваш, 
О. Озкоджак и С. Четипер 8 апреля 1960 г. подали в отстав- 
ку, по были посажены в тюрьму!29. 

Власти начали с еще большей свирепостью преследовать 
оппозиционную печать. Были арестованы и заключены в тюрь- 
му Дж. Юнлю— редактор газеты «Ени гюн»!30, Б. Дженк- 
чи--директор газеты «Улус»!3!, Барлас—владелец газеты 
«Сон-Хавадис» и Е. Тамер — редактор той же газеты!32, 
О. Верел — писатель-романист!33. Были упрятаны за решет- 
ку также П. Сафа, С. Тудрул и Дж. Хунал—сотрудники 
газеты «Терджумап» и А. Эрдем — владелец газеты «Кер- 
ван» (Назилли). Власти приговорили к тюремному заключе- 
нию сроком на 20 месяцев и Н. Шумну — редактора газеты 
«Дженуби Постасы» (Мерсин). Она была первой журналист- 
кой, приговоренной к тюремному заключению!3“. 

В Карсе за «оскорбление губернатора» был осужден 
О. Кырал—владелец газеты «EHH Сарыкамыш»!35. 

Помимо чисто административных репрессий, власти ока- 


127 „Ulus“, 1960, 25 mart. 

128 „Ulus“, 1960, 27 şubat. 

129 (Мем York Times“, 1960, 25 april. 
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131 Ulus", 1960, 26 şubat. 
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зывали Ha печать и финансовое давление. Лишились прав пуб- 
ликации официальных объявлений и реклам газеты «Улус», 
«Ени гюн», «Ватан», «Дюнья». Была лишена прав публика- 
ции реклам и объявлений газета «Экинджи» (Карс), в ре- 
зультате чего последняя стала выходить три раза в неделю. 
Рекламы и объявления, согласно решению губернатора, были 
распределены между газетами ДП!®%. 

В ответ на репресии правительства оппозиция за подписью 
147 депутатов меджлиса от НРИ потребовала расследования 
меджлисом вопроса об участии Мендереса и Гедика в органи- 
зации репрессий против Инёню в Ушаке и Стамбуле. 

16 февраля 1960 г. меджлис обсудил запрос НРП, но не 
применил никаких санкций против Мендереса и Гедика!37, На 
следующий день оппозиция потребовала расследования воп- 
роса о незаконных доходах С. Агаоглу и его зятя Вернера 
Ташенбрекера. Требование оппозиции было отклонено боль- 
шинством голосов правящей партии. В ходе обсуждения воз- 
никла перебранка и драка между депутатами ДП и НРП. Де- 
путат НРП И. Инан, получивший серьезное повреждение, был 
отправлен в больницу!38. 

В январе-феврале 1960 г. оппозиция усилила свои напад- 
ки на правительство. Поводом к этому послужило обсуждение 
в меджлисе проекта государственного бюджета на 1960/61 þu- 
нансовый год. 

В последующие месяцы борьба между ДП и оппозицией 
еще более обострилась. 13 апреля 1960 г. НРП решила вне- 
сти в меджлис предложение о проведении парламентского 
расследования по вопросу незаконных действий руководите- 
лей правящей партии и правительства. В ответ на это неко- 
торые депутаты на заседании парламентской фракции ДП 
выступили с требованием приговорить Инёню к смертной каз- 
ни через повешение!3. Но по предложению Мендереса было 
решено создать парламентскую комиссию по расследованию 
«подрывной, тайной и незаконной деятельности» НРП и ее пе- 
чати. 

15 апреля парламентская фракция ДП внесла в меджлис 
резолюцию за подписью председателя фракции М. Калаяра 
и заместителя председателя фракции Б. Акшина об образо- 
вании комиссии. В резолюции содержались обвинения в том, 
что НРП якобы проводила разрушительную и незаконную де- 
ятельность, вооружала сторонников партии, пыталась BTA- 
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путь армию в политику и создавала тайные ячейки. Резолю- 
ция требовала, чтобы в ходе расследования деятельности НРП 
комиссии было предоставлено право запретить вслкую поли- 
тическую деятельность в стране. Такой запрет мог быть на- 
ложен без какого-либо предварительного разрешения меджли- 
са или судебных органов. Имелось в виду, что деятельность 
KOMHCCHH, которая должна была состоять лишь из депутатов 
правящей партии, могла проводить свою работу вне здания 
меджлиса!Ю, 

17 апреля парламентская фракция НРП опубликовала 
резолюцию, требовавшую, чтобы меджлис расследовал неза- 
конные действия Мендереса. НРП мотивировала это тем, что 
правительство подавляло «конституционные свободы» граж- 
дан. В качестве примера был приведен случай с Инёню в 
Кайсери. В резолюции отмечалось, что чиновники государст- 
венного аппарата подвергаются партийному давлению, а Мен- 
дерес стал врагом свободы печати, так как не выносит отри- 
цательные высказывания печати о его действиях!“!, В тот же 
день НРП внесла в меджлис новое предложение — предать 
Мендереса высшему государственному суду. Но это предло- 
` жение, как и вышеупомянутая резолюция, были отклонены 
большинством голосов депутатов правящей партии!42, 

На следующий день меджлис большинством голосов одо- 
брил образование комиссии в составе 15 человек: О. Кавунд- 
жу, Б. Дюлгер, И. Улусой, С. Билгич, А. Санджар, В. Асена, 
К. Бибероглу, К. Озер, X. Дура, Э. Анит, Н. Киришчиоглу, 
Т. Бахадир, С. Динджер, Х. Олчмен и Н. Ондер. Председа- 
телем комиосии был назначен А. Санджар!3. Как писала 
«Монд», в состав комиссии были включены самые «твердые» 
депутаты меджлиса от MI, Комиссии поручили предста- 
вить меджлису свой доклад о расследовании деятельности 
НРП в течение трех месяцев. 

День 18 апреля был одним из самых шумных дней медж- 
лиса, бушевавшего от взаимных нападок, оскорблений и об- 
винений депутатов ДП и оппозиции, Депутат от НРП Х. Эр- 
доган был лишен права присутствия на последующих 12 засе- 
даниях меджлиса за то, что бросил ящик на А. Сакина — 
депутата от ДП. Выяснилось, что А. Сакин вызвал гнев оп- 
позиции тем, что вытащил пистолет в здании меджлиса. 

Создание комиссии явилось вопиющим нарушением кон- 
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ституции и устава меджлиса. Предоставление комиссии полно- 
мочий исполнительной власти превратило ее в правительство 
в меджлисе. Создание комиссии было равносильно роспуску 
меджлиса. История Турции, как и других капиталистических 
стран, еще не знала такого случая, чтобы в законодательном 
органе государства создавалась комиссия с полномочиями 
исполнительной власти. После создания комиссии в стране 
фактически правили два правительства одной и той же пар- 
тии. Созданием комиссии правящая партия попрала KOH- 
ституцию страны и вставала на путь установления своей не- 
прикрытой диктатуры. 

Вечером того же дня комиссия в экстренном порядке при- 
няла два решения. Согласно первому решению, запрещалось 
проведение собраний и съездов НРП и других оппозиционных 
партий в течение трех месяцев. Второе решение запрещало 
публикование газетами оппозиции «любыми способами лю- 
бой информации, заявлений, коммюнике, мнений, документов, 
фотографий или статей, помимо сообщений о деятельности 
меджлиса и комиссии» !*5. На следующий день полиция нало- 
жила арест на тиражи газет «Улус», «Дюнья» и «Демократ 
Измир», не подчинившихся этому решению". 

19 апреля 1960 г. около 10 тысяч человек организовали 
демонстрацию на пл. Кызылай. Среди них находились Инёню 
и другие депутаты меджлиса от оппозиции. Полиция разогна- 
ла демонстрантов, арестовав 22 человека!“7. В связи с этим 
Инёню заявил, что будет оказано сопротивление мерам, кото- 
рые предпринимает комиссия. Он дал понять, что в обстанов- 
ке продолжающихся репрессий «восстание является законным 
правом наций» !*8, 

21 апреля комиссия опубликовала новое решение, в кото- 
ром указывалось, что газеты, не печатающие материалы о рас- 
следовании НРП, будут конфисковываться. 

Несмотря на то, что комиссия была наделена широкими 
полномочиями, правительству это показалось недостаточным, 
и 26 апреля депутаты ДП внесли в меджлис законопроект о 
предоставлении ей чрезвычайных полномочий!“ Согласно за- 
конопроекту, комиссии предоставлялось право конфискации 
и закрытия газет и типографий, а также право приговаривать 
к тюремному заключению сроком от одного до трех лет лиц, 
не подчиняющихся ее решениям. Тем самым комиссия получи- 
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ла право заключать людей в тюрьму без суда и следствия. 
Законопроект был внесен на обсуждение меджлиса 310 голо- 
сами против 130. Инёню заявил, что принятиє законопроекта 
будет означать изменение режима и полное подавление кон- 
ституцин!. Следует отметить, что некоторые депутаты ДП 
воздержались от голосования. Один из лидеров внутрипартий- 
ней оппозиции С. Ырджали заявил, что предоставление комис- 
сии чрезвычайных полномочий противоречит конституции и 
что такого рода полномочия не предоставляются даже тогда, 
когда объявляется осадное положение!5!. 

Оппозиция воспротивилась продолжению заседания, и 
президиум меджлиса лишил 12 депутатов HPH права noce- 
щать меджлис от трех до шести заседаний. Но они отказа- 
лись покинуть меджлис. Была вызвана полиция, которая и 
вывела их из зала заседаний! Инёню, который был лишен 
права посещать 12 заседаний меджлиса, немедленно покинул 
зал. Несмотря на решительный протест НРП, других оппози- 
ционных партий и некоторых депутатов ДП законопроект все 
же был принят. 

Предоставление комиссии чрезвычайных полномочий 
‚ поетавило ее над правительством и меджлисом, превра- 
тило в фактического правителя сграны и государства. Прави- 
тельство Мендереса, решившее пойти на такой шаг, 
имело целью с помощью комиссии ликвидировать оппозицию, 
а самому остаться в стороне. Создавалось впечатление, что 
все делается с согласия меджлиса. В крайнем случае, ответ- 
ственность за последствия правительство могло легко перело- 
жить на комиссию. 

«Решив сохранить в своих руках правление страной,--пи- 
сала «Монд»,--демократь со всей силой обрушили эти драко- 
новские законы против противников»!53, 

27 апреля комиссия приступила к выполнению своих обя- 
занностей. Первым делом она запретила ежегодную конфе- 
ренцию студенческого общества медицинского факультета 
Стамбульского университета, арестовав некоторых ее участ- 
ников. На следующий день комиссия ввела осадное положе- 
ние в Стамбуле и Анкаре. Ответственным за соблюдение по- 
рядка в Стамбуле был назначен генерал Ф. Оздилек (коман- 
дующий первой армией), в Анкаре — генерал Н. Аргюч (ко- 
мандующий второй армией) 154. Были закрыты газеты «Улус», 
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«Дюнья», «Джумхуриет» и журнал «Акис». Директор газеты 
«Улус» Ч. Четинел был приговорен к тюремному заключению 
сроком на 4 месяца и 12 дней за статью, якобы оскорбитель- 
ную для министра общественных работ. 

Наделение комиссии чрезвычайными полномочиями вызва- 
ло волну антиправительственных демонстраций почти во всех 
крупных городах страны. Первыми вышли на демонстрацию 
протеста студенты Стамбульского университета!55. 

28 апреля более тысячи студентов собрались у памятника 
Ататюрку в парке университета, чтобы выразить молчаливый 
протест против незаконных действий правительства. Полиция 
ворвалась в парк и стала разгонять демонстрантов. Ректор 
университета проф. С. Онар заявил протест по поводу нару- 
шения автономии университета. В ответ начальник полиции 
3. Шахин нанес несколько ударов ректору. Последний при па- 
дении разбил себе голову. Присутствовавшие при этом CTY- 
денты напали на полицейского и избили его. Они разгромили 
также полицейскую машину. Тогда полиция пустила в ход 
гранаты со слезоточивыми газами и дубинки. Студенты не 
слались и с пением национального гимна вышли на площадь. 
Баязида. Они несли портреты Ататюрка и флаги. Полиция 
предложила им разойтись. Но студенты не подчинились и 
продолжали выкрикивать лозунги одобрения по поводу свер- 
жения южнокорейского диктатора Ли Сын Мана. В ответ по- 
лиция открыла огонь по студентам. Был убит студент Т. Эмек- 
сиз и ранено более 25 человек. Имелись раненые также сре- 
ди полицейских. 

Под нажимом властей сотрудники морга представили 
подложное заключение о вскрытии тела Т. Змексиза. В за- 
ключении утверждалось, что Т. Эмексиз якобы умер от HO- 
жевой раны, т. е. полиция тут не причем!56. Примечательно, 
что в качестве вознаграждения за подавление студенческой 
демонстрации власти раздали полицейским 250 тыс. лир! 7. 

Это была первая схватка между полицией и студенчест- 
вом накануне свержения правительства Мендереса. Она сви- 
детельствовала о намерении властей огнем и мечом распра- 


156 Начиная с января 1960 г. студенты Стамбульского университета, в 
большинстве своем выходцы из мелкой и средней буржуазии, организова- 
ли ряд демонстрации протеста против правительства. Так, 9 января 1960 г. 
они устроили молчаливую демонстрацию з парке университета, протестуя 
протнв приезда в Стамбул главы религиозной секты «Нурджи» и ношения 
им религиозной одежды. Они пели марш независимости, собравшись у па- 
мятника Ататюрку. Полиция разогнала демонстрацию и арестовала около 
300 студентов. (См. „Cumhuriyet“, 1960, 10 ocak). 
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виться с оппозицией. В TOT же день власти ввели комендант- 
ский час в Стамбуле. Были закрыты все увеселительные за- 
ведения. 

В день, когда в Анкаре было введено военное положенис, 
Аргюч запретил всякого рода собрания и общественные ми- 
THHrH!®8, Военное командование отдало приказ всем силам 
безопасности «немедленно и самым жестоким образом пресе- 
кать действия, противоречащие существующим законам», при- 
менять самые решительные меры против лиц, которые при- 
бегнут к действиям, противоречащим закону о собраниях If 
демонстрациях! . Университеты в Анкаре и Стамбуле били 
закрыты до 29 мая. 

29 апреля 1960 г. около четырех тысяч студентов юриди- 
ческого факультета и факультета политических наук Анкар- 
ского университета в знак солидарности со студенчеством 
Стамбула организовали демонстрацию протеста против пра- 
вительства. Полиция начала избивать студентов дубинками. 
'Но студенты оказали им упорное сопротивление. На помощь 
полиции были двинуты войска. Н. Аргюч обратился к студен- 
там с предложением разойтись. В ответ студенты заявили, 
что разойдутся, если он подаст в отставку. Н. Аргюч обещал 
выполнить их требование с условием, что это произойдет Ye- 
рез день и в случае, если они тотчас разойдутся и восстано- 
ьят спокойствие. Студенты потребовали его немедленной 
отставки. В это время на стенах здания факультета появи- 
лись написанные кровью раненых студентов лозунги: «Мен- 
дереса в отставку», «Убийцы», «Мы следуем за Ататюрком». 
Тогда Аргюч отдал приказ солдатам стрелять по студен- 
там. Солдаты вместе с полицией обстреляли аудиторию фа- 
культета из автоматов. Была учинена кровавая бойня над 
безоружными студентами. 

Приказ министру внутренних дел о применении оружия 
против студентов отдал Баяр, а тот, в свою очередь, Аргю- 
чу. Заместитель начальника тайной полиции Анкары И. Кю- 
тай, посылая своих подчиненных на подавление  стуленче- 
ской демонстрации, отдал провокационный приказ: «Иди- 
те и убивайте: они — коммунисты. Демонстрация — это дело 
рук коммунистов». В качестве вознаграждения полицейские 
получили от Лргюча 250 тыс. лир!80. 

День 29 апреля вошел в историю Турции как екровавая 
пятница». Использование армии в целях подавления студен- 
ческой демонстрации было грубейшим нарушением консти- 
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туции. Совершив убийство безоружных студентов и студенток,. 
правительство Мендереса не остановилось перед новьм пре- 
ступлением — тела убитьх не были передань их родителям. 
Правительство боялось нового взрыва гнева оппозиции и 
студенчества. Тела убитых студентов наспех были спрятаны 
в холодильниках, колодцах и кладбищах. 

Расстрел студентов Анкарского университета вызвал ши- 
рокую волну протестов. 30 апреля состоялись демонстрации 
протеста студентов технического факультета Анкарского уни- 
перситета и студентов Диарбекира. В тот же день демонстра- 
ции протеста студентов и адвокатов состоялись в Измире. 
2 мая около 35 турецких студентов пикетировали здание ООН 
в Нью-Йорке в знак протеста против репрессий правитель- 
ства Мендереса. В тот же день организовали демонстрацию: 
протеста и студенты Стамбула. В ней приняли участие око- 
ло двух тысяч человек. Они пели национальный марш и с 
криками «убийца Мендерес» пошли по главной улице горо- 
да. Студенты выкрикивали вслед за машиной государствен- 
ного секретаря США К. Гертера, приехавшего на сессию 
НАТО в Стамбул: «Почему вы поддерживаете тех, кто нас 
притесняет?», «Почему вы на нашей земле?», «Что вы здесь 
ищете?»!6!. 

3 мая командующий сухопутными войсками турецкой 
армии армейский генерал Дж. Гюрсель направил письмо 
министру обороны Э. Мендересу. В нем он высказался за 
пемедленную отставку Баяра, как главного виновника кро- 
вавых событий, удаление непопулярных членов правитель- 
ства, образование нового кабинета, смещение губернаторов 
и начальников служб безопасности Анкары и Стамбула, Àp- 
гюча, освобождение арестованных журналистов и студентов 
и отмену закона о создании комиссии меджлиса по рассле- 
лованию деятельности НРП и ее печати! Через два дня 
он подал в отставку и уехал в Измир! Об этом инциденте 
знали лишь немногие, и правительство не придало этому осо- 
бого значения. 

4 мая устроили демонстрацию студенты Измирского уни- 
верситета. Около 5 тыс. студентов потребовали отставки Мен- 
дереса. 

Но самой мощной демонстрацией протеста студентов бы- 
ла демонстрация 5 мая 1960 г. в Анкаре, на площади Қызы- 
лай. В этот день около 4 тыс. студентов и молодежи запол- 
пили бульвар Ататюрка. Молодежь пела марш «Гази Осман- 
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паша». Затем демонстранты Ha мотив этого марша начали 
распевать слова: «Где это видано, чтобы брат убивал брата? 
Разве проклятые диктаторы оставят вам этот мир»!. На зов 
этой песни собралось около 15 тыс. человек. Вскоре появи- 
лись полиция и солдаты во главе с начальником анкарской 
полиции Н. Биджиоглу. Полицейские и солдаты стали из- 
бивать демонстрантов. Были произведены аресты. Мендерес, 
беседовавший за чашкой чаю с генералами в Доме армии, 
вышел оттуда и направился к площади Кызылай, полагая, 
что началась запланированная им демонстрация в его под- 
держку. Но демонстранты начали выкрикивать слова: «По- 
зор», «Отставка». Тогда Мендерес обратился к ним со слова- 
ми: «Зачем вы устроили демопстрацию?». Студенты ответи- 
ли: «Отставка». «Тогда лучше убейте меня», -сказал Men- 
дерес и положил правую руку на сердце! Демонстранты 
двинулись на него, по его спас Биджиоглу. Он втолкнул Мен- 
дереса в машину и увез. 

Мендерес распорядился немедленно арестовать всех де- 
монстрантов, а Баяр — отрезать демонстрантов от толпы и 
открыть огонь по ним. Однако власти не рискнули устроить 
новую кровавую расправу над мирными демонстрантами. 

5 мая 1960 г. 18 депутатов НРП внесли в президиум 
меджлиса резолюцию, требовавшую расследования действий 
премьер-министра. Резолюцию, требовавшую расследования 
деятельности парламентской комиссии, внесла в президиум 
меджлиса РКНП. Меджлис отклонил эти резолюции. 

15 мая власти спровоцировали в Измире драку между 
сторонниками ДП и НРП. 4 тысячи юношей и девушек, CTO- 
ронников НРП, собрались у здания партии и начали кри- 
чать: «Свобода, свобода», «Мендереса — в отставку». Почти 
такое же число членов и сторонников правящей партии напа- 
ли на них и стали избивать. На помощь сторонникам ДП 
пришли власти. Через два дня молодежь Измира организова- 
ла новую демонстрацию протеста. Демонстранты прошли по 
главным улицам города с пением марша «Гази Осман-паша». 

Демонстрации протеста против властей были организо- 
ваны и в послелующие дни — 19 мая в Анкаре, по случаю 
праздника 19 мая 1919 г., 20 мая в Анкаре — в день приезда 

ж. Неру и 21 мая. Демонстрация молодежи имела место 
также в Стамбуле, где 19 мая около 2 тыс. студентов, CO- 
бравшись у памятника Ататюрку, скандировали: «Мы следу- 
ем твоему примеру, Ататюрк», «Мы боремся за свободу». Де- 
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монстрацию студентов возглавлял бывший преподаватель 
университета проф. Р. Батурбай--член НРП!®%. 

Наряду с репрессиями и гонениями против оппозиции и 
студенчества, военные власти Анкары закрыли газеты «Ени 
Сабах» за опубликование фотоснимков демонстрации студен- 
тов в Сеуле и «Зафер» — за печатание фотоснимков демон- 
страции 5 мая 1960 года. Были закрыты также и другие га- 
зеты. Создалось такое положение, что в первой декаде мая по- 
мимо уже упомянутых выше газет не выходили газеты «Улус», 
«Ени гюн», «Миллиет», «Акшам», «Ени Анд» (Бурса), «Ени 
Адана» и «Тюрк сёзю» (Адана). Впоследствии была 3a- 
крыта также газета «Хабер» (Анкара). Власти закрыли кино- 
театры «Улус», «Бююк Синема», «Анкара» и «Гюльбаши». 

Однако движение за отставку правительства все шири- 
лось, принимая массовый характер. Вслед за студентами про- 
тив правительства Мендереса выступили курсанты анкарской 
военной школы. 21 мая около 1000 курсантов этой школы yc- 
троили молчаливую демонстрацию протеста против правитель- 
ства. Вместе с курсантами на демонстрацию вышли также 
офицеры средних чинов. Курсанты вышли на площадь Кызы- 
лай, а затем направились к памятнику Ататюрку у Дома ар- 
мии. Там к ним присоединились почти 20 тыс. человек. Вско- 
ре число демонстрантов достигло 50 тысяч. 

Аргюч попытался уговорить курсантов разойтись, но его 
старания успеха не имели. Курсанты прошли мимо здания 
министерства обороны, а затем направились к своему учи- 
лишу. 

Демонстрация курсантов была первым открытым выраже- 
нием педовольства военных против политики правительства. 
Она показала, что в армии идет брожение против властей и 
что она присоединится к тем политическим силам, которые 
борются за свержение правительства Мендереса. 

Таким образом, правительству Мендереса противостояли 
буржуазные оппозиционные партии, печать, студенчество, мо- 
лодые офицеры. Они ставили вопрос о немедленной отставке 
правительства. На этом этапе трудящиеся массы не принима- 
ли непосредственного участия в борьбе за свержение власти 

Касаясь выступления курсантов военной школы, «Монд» 
писала, что «начиная с этого момента судьба правительства 
Мендереса практически была решена»!б?, Она далее отмеча- 
ла: «На первый взгляд кажется, что премьер-министр со CBO- 
ей стороны понял значение этого предупреждения. Он был го- 
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тов, как кажется, если не к капитуляции перед требованиями 
оппозиции, но к уходу с полнтической арены, что создало бы 
возможность образовать временное правительство. Он пред- 
ложил также, как первую меру, объявить об отставке минист- 
ров внутренних дел и обороны, которые вместе со своим 
коллегой — министром иностранных дел, вызывали главное 
недовольство оппозиции. Это... Баяр, который, если верить 
некоторым данным, воспротивился уступкам и, став перед 
необходимостью выбора, предпочел лучше продолжить борь- 
бу, чем пойтн на смягчение мер, принятых против оппози- 
ции» 188. 

После демонстрации курсаитов наступило некоторое за- 
тишье. Но создавшаяся обстановка была обманчивой. В этом 
убедили последующие события. 25 мая комиссия по расследо- 
ванию деятельности НРП на два месяца раньше срока закон- 
чила свою работу, проведя ее вне меджлиса. Весть эта вы- 
звала вспышку протеста со стороны оппозиции. Заседание 
меджлиса проходило в бурной обстановке и продолжалось до 
вечера. В последние 15 минут депутаты оппозиции и правя- 
щей партии дрались кулаками. Для восстановления порядка 
была вызвана полиция. Это был второй случай, когда власти 
вынуждены были прибегнуть к помощи полиции. В этой об- 
становке было принято решение о роспуске меджлиса до 20 
июня. Было также решено, что меджлис после возобновле- 
ния работы приступит к обсуждению законопроекта об изме- 
нении некоторых статей избирательного закона. 

Итак, работа меджлиса была парализована. Страна ос- 
талась без высшего законодательного органа. Роспуск медж- 
лиса развязал руки властям, получившим полную свободу 
действий. 

Начиная с 25 мая в стране установилась ничем не ограни- 
ченная диктатура ДП и ее правительства. Этого мнения при- 
держивались все иностранные наблюдатели!89. Даже К. Tep- 
тер, поддерживающий Мендереса, придерживался мнения, 
что последний установил в стране диктаторский режим! ®. 

Тем временем правительство начало тайком вербовать 
иррегулярную армию из людей, проживавших в окрестностях 
Стамбула. Оно подготовило обмундирование и оружие почти 
на 7 тыс. человек. Склады оружия и обмундирования нахо- 
дились в Стамбуле и Анкаре!"!. Идея организации этой армии 


168 „ Monde", 1960, 28 mat. 

168 „New York Times", 1960, 30 april; „Washington Post and Times 
Herald", 1960, 3 may; „Yorkshir Розі", 1960, 25 may. 

110 „Үеп! Istanbul, 1960, 30 mayis. 

171 „Ulus“, 1960, 30 mayis. 


130 


Ее | 


исходила от Баяра!??. В ее задачи входило физическое унич- 
тожение членов оппозиционных партий и студентов, а также 
выступление против населения Стамбула. Более того, Баяр и 
Мендерес намеревались использовать эту армию также для 
физического уничтожения курсантов военной школы Анка- 
ры!?З, Баяру принадлежат слова: «Нет никакой опасности для 
30-миллионного населения Турции, если мы убьем 1500 кур- 
сантов военной школы»!”“. 

26 мая в Анкаре и других городах было относительно спо- 
койно. В этот день Зорлу принял гостившую в стране деле- 
гацию французских журналистов и на вопрос одного из них, 
какова, мол, позиция армии в сложившейся обстановке, отве- 
тил: «Правительство уверено в верности и нейтральности ар- 
мии, понимающей чувство своего долга»!. 

И тут, неожиданно для правительства, в ночь на 27 мая 
1960 г. в стране был совершен военный переворот, свергнув- 
ший власть ДП и ее правительства. 

Первоначально переворот был намечен на 28 мая. Но так 
как Мендерес днем раньше намеревался выступить в Копье, 
центре религиозных сект, с заявлением о повышении закупоч- 
ных цен па пшеницу", дата переворота была перенесена на 
27 мая. 

Военный переворот был осуществлен высокопоставленны- 
ми офицерами турецкой армии, заблаговременно образовав- 
шими Комитет национального единства во главе с Гюрселем. 
Комитет национального единства (дальше КНЕ) сосредоточил 
в своих руках всю верховную законодательную и исполни- 
тельную власть. Гюрсель занял носгы председателя KHE, 
главы государства, премьер-министра и главнокомандующе- 
го вооруженными силами. В стране была установлена воен- 
ная диктатура. В заявлении КНЕ по поводу свержения пра- 
вительстза Мендереса говорилось: «В связи с кризисом, в 
котором оказалась наша демократия, в связи с недавними 
прискорбными инцидентами и для того, чтобы предотвра- 
тить братоубийство, турецкие вооруженные силы взяли на 
себя управление страной!7. В заявлении также отмечалось, 
что решение о свержении правительства было принято с це- 
лью предотвращения гражданской войны в стране и устране- 
ния пропасти, разделяющей две крупные партии. В нем со- 
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держалось обещание обеспечить справедливые и свободные 
выборы, которые должны быть проведены по возможности 
екорее под наблюдением и арбитражем стоящего выше пар- 


тий беспристрастного правительства, и передать управление ` 


страной той партии, которая победит на выборах!75, 
Свержение правительства Мендереса вызвало оживлен- 
ные толки в политических кругах западных стран. Турецкие 
оппозиционные партии, газеты и журналы утверждали, что 
причиной свержения правительства послужили диктаторские 
методы правления, грубое подавление буржуазных прав и 
евобод, кровавые репрессии против оппозиции и студенчест- 
ва. Целью переворота, по их мнению, было установление «но- 
вой эпохи демократической системы правления Ататюрка»/!79, 
«Акис», в частности, писала, что целью переворота являлось 
свержение антиконституционного режима Мендереса и уста- 
новление конституционной системы правления!80, Переворот 
был охарактеризован как «бескровная революция»!8!. 
Монополистическая печать США узрела причину сверже- 
ния власти ДП в личной трагедии Мендереса, перешеднего 
к диктаторским методам правления. Так, «Нью-Йорк таймс» 
писала: «По мнению специалистов по средневосточным делам, 
трагедия премьера Мендереса состояла в том, что он не по- 
нимал, что невозможно сочетать программу экономического 
развития ХХ века с политическими репрессиями образца XIX 
века»!*?. Близорукость газеты заключалась в том, что в «тра- 
гедии Мендереса» она не видела порочности всей внутренней 
и внешней политики возглавляемого им правительства, партии 
и класса, чьи интересы он выражал и защищал: 
Английская буржуазная печать, в частности «Обсервер», 
назвала свержение правительства Мендереса «гибелью дик- 
татора»!%, Ей вторила «Скотсмен», писавшая, что «армия за- 
хватила власть в свои руки, поскольку правительство Мен- 
дереса становилось все более диктаторским»!8“. К. Гертер при- 
чину падения правительства Мендереса также усмотрел в 
диктаторском режиме правления!85. 
Как свидетельствуют высказывания американских и ан- 
глийских газет, западная печать закрывала глаза на то, что 





178 „Ulus“, 1960, 28 mayis. 

119 ,Гйпуа", 1960, 30 mayis. 

180 „Akis“, 1960, 30 mayis, $. 3. 

181 М. Atalay, aynt eser, 5. 28. 

182 „New York Times", 1960, 28 may. 
183 Observer", 1960, 29 тау: 

184 Skotsman", 1961, 17 february. 
185 „Yeni Istanbul", 1960, 30 mayis. 


132 


+4 


диктаторские методы правления правительства Мендереса 
явились следствием антинародной внутренней политики пра- 
вительства, вдохновляємой и поддерживасмой западными 
державами во главе с США. 

Французская «Монд» пыталась найти причину свержения 
правительства Мендереса в намерении военных кругов пре- 
дотвратить «кровавые взрывы» !86, 

На самом деле, руковолители переворота — высокопо- 
ставленные чины турецкой армии ставили перед собой цель 
предотвратить прогрессирующее обострение межпартийной 
борьбы, ликвидировать напряженность внутриполитической 
обстановки в стране. 

Участники переворота ясно осознавали, что в условиях 
сильного углубления кризиса в правящих верхах обычные 
средства буржуазной демократии были уже непригодны для 
установления равновесия между буржуазными политически- 
ми организациями. На данном этапе сохранение власти в 
руках господствующих классов было возможно лишь путем 
осуществления военного переворота. 

Правительство Мендереса было принесено в жертву во 
имя интересов турецких капиталистов и помещиков, во имя 
сохранения буржуазной формы правления. Военный перево- 
рот был лишь одной из форм борьбы между буржуазными 
партиями во время преодоления кризиса в правящих кругах. 


ВЫВОДЫ 


После второй мировой войны в Турции стал назревать 
глубокий экономический и внутриполитический кризис, явив- 
шийся следствием антинародной и антинациональной внут- 
ренней и внешней политики правящей народно-республикан- 
ской партии. Для выхода из кризиса НРП пошла на псевдо- 
демократические уступки, приняла закон об аграрной рефор- 
ме, разрешила деятельность новых буржуазных партий, а 
также обратилась за помощью к США. 

Среди буржуазных партий видное место заняла демокра- 
тическая партия — партия разбогатевшей на войне торгово- 
промышленной буржуазии и помещиков, стремившихся к сво- 
бодному промышленному предпринимательству и привлече- 
нию иностранного капитала. США предоставили Турции во- 
енную, экономическую и техническую «помощь», с одной 
стороны, для спасения позиций турецкой реакции, а с другой, 
для превращения страны в военно-стратегический плацдарм 
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против CCCP и освободительпой борьбы пародов Ближнего 
и Средпего Востока. Агрессивная политика США в Турцин 
отвечала целям внутренней и внешней политики турецкой 
реакции. Оппозиционная ДП, и©пользуя недовольство турец- 
кого народа правлением НРП, в мае 1950 г. одержала побе- 
ду на выборах в меджлис. 

Тем самым власть в Турции перешла от одпой буржуаз- 
ной партии к другой. США оказали помощь ДП, будучи уве- 
ренны в том, что опа более ревностно станет проводить по- 
литику подчипения национальных интересов страны американ- 
скому империализму. 

Политика ДП в области зкопомики и финапсов исходила 
из интересов крупной буржуазии и помещиков. В период ee 
правления усилились позиции помещиков и кулаков в де- 
ревне. Активизировал свою деятельность турецкий частный 
капитал. На средства частного и государственного капитала 
был построен ряд промышленных предприятий. Сравнитель- 
но усилилось проникновение в страну иностранного мопопо- 
листического капитала. Увеличилась валовая продукция про- 
мышленности. 

Однако Турция по-прежпему оставалась слаборазвитой 
страной. Она переживала серьезные экономические и финан- 
совые трудности. Не только военная, но и более половины 
американской невоенной «помощи» расходовались на милита- 
ризацию страны. Американская военщина взвалила на пле- 
чи трудящихся масс Турции тяжелое бремя вооружений. Тур- 
ция израсходовала на воепные цели намного больше, чем вся 
сумма американской «помощи». 

Политика милитаризации еще более углубила противо- 
речия в социально-экономической структуре Турции и яви- 
лась одной из главных причин серьезных экономических и 
финансовых затруднений. Милитаризация страны привела к 
разбуханию расходной части государственного бюджета и его 
хроническому дефициту. В результате дефицит бюджета до- 
стиг огромной суммы. Увеличились также суммы внутренне- 
го и внешнего государственных долгов. Если ко времени при- 
хода к власти ДП сумма внутреннего долга более чем в два 
раза превышала сумму внешнего долга, то к маю 1960 r. 
наоборот, внешний долг почти в два раза превысил сумму 
внутреннего долга. 

Увеличилось количество бумажных денег в обращении. 
Это привело к обесценению турецкой лиры, снижению ее эк- 
вивалентной стоимости по соотношению с долларом и золотой 
лирой. В августе 1958 г. правительство Мендереса произвело 
фактическую девальвацию лиры. Ее стоимость по соотноше- 
нию с долларом была снижена более чем в три раза. Но это 


134 


мероприятие He возымело действия и падение стоимости бу- 
мажной лиры продолжалось. 

Обесценение лиры привело к повышению цен на товары 
первой необходимости, квартирной платы и коммунальных 
услуг, удорожанию стоимости жизни, ухудшению материаль- 
ного положения трудящихся масс. В результате Турция по 
уровню жизни заняла одно из последних мест в мире. Пра- 
вительство Мендереса повысило зарплату рабочим некоторых 
отраслей промышленности. Но так как цены на продукты пи- 
тания и другие товары первой необходимости продолжали 
расти, положение трудящихся масс не изменилось к лучшему. 

Таким образом, ДП не выполнила своих обещаний в от- 
ношении улучшения жизненных условий трудящихся масс, 
ликвидации безработицы, стабилизации экономического и фи- 
нансового положения страны. В поисках выхода из создавше- 
гося положения летом 1958 г. правительство Мендереса об- 
ратилось за «помощью» к западным странам, что еще более 
усилило финансовую зависимость Турции от своих «партне- 
ров» по НАТО. С этой же целью правительство ДП приняло 
решение о присоединении Турции к «Общему рынку». 

Политика милитаризации Турции была выгодна амери- 
канским монополиям, которые использовали усиление воен- 
но-стратегических позиций США для превращения Турции в 
выгодную сферу приложения капитала и рынок сбыта. Но 
политика милитаризации, с другой стороны, создала благо- 
датную почву для обогащения турецкой буржуазии и помещи- 
ков. Это привело к увеличению частных банковских вкладов, 
появлению большого числа миллионеров. Произошла значи- 
тельная концентрация национального частного капитала, 
усилились позиции крупной торговой, банковской и промыш- 
ленной буржуазии. Эта политика привела также к обогаще- 
нию верхушки правящей партии, видевшей в ней средство 
легкой наживы за счет турецкого налогоплательщика. 

Основной целью внутренней политики ДП было дальней- 
шес усиление позиций реакции. Средством достижения этой 
цели служила политика антикоммунизма, подавления про- 
грессивных и демократических сил. Правительство Мендере- 
са направило свой главный удар против Коммунистической 
партии, прогрессивньх и демократических сил. Был принят 
закон о смертной казни и долгосрочной ссылке членов Ком- 
партии, положивший начало кампании антикоммунистической 
истерии и кровавым репрессиям против коммунистов. Этот 
закон применялся не только против коммунистов, но и против 
псех патриотов. Власти использовали его также для подавле- 
ния гражданских прав и свобод. Антикоммунизм служил пра- 
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вительству Мендереса одним из условий для пребывания у 
власти!. 

В целях борьбы против роста классового самосознания 
рабочих и крестьян, отвлечения пролетариата и его союзников 
от классовой борьбы правительство Мендереса усиленно воз- 
рождало религиозный фанатизм и пационализм. Использова- 
ние религии и национализма против своих классовых врагов 
расбматривалось как одно из средств политической борьбы. 

утем разжигания религиозного фанатизма ДП расширяла 
свои позиции среди крестьянства, использовала религию в 
узкопартийных целях как орудие борьбы против влияния оп- 
позиционных буржуазных партий. Разжигание религиозного 
фанатизма нанесло значительный вред светским началам ту- 
рецкого общества, явилось грубым нарушением конституции. 

Несмотря на мероприятия правительства, борьба кресть- 
янства и рабочего класса за свои права по сравнению с про- 
шлым периодом несколько усилилась, хотя и не приняла ха- 
рактера общенациональной борьбы против системы угнетения 
и эксплуатации. Борьба крестьянских масс и рабочего класса 
за свое социальное освобождение была обособленной. Проле- 
тариат Турции не сумел обеспечить руководства крестьянской 
борьбой. 

Правительство Мендереса предприняло ряд репрессий 
против оппозиционных буржуазных партий, в особенности 
против своей главной соперницы за власть — НРП. Оно по- 
ставило перед собой задачу постепенной и окончательной лик- 
видации всякой буржуазной оппозиции с целью установления 
однопартийной буржуазной системы правления. Преследова- 
ние оппозиционных буржуазных партий со стороны прави- 
тельства Мендереса явилось одним из звеньев в цепи меро- 
приятий, направленных на дальнейшее усиление процесса 
концентрации экономической и политической власти в руках 
крупной буржуазии. Были ликвидированы «народные комна- 
ты» и «народные дома», принадлежащие НРИ, конфискова- 
но все ее имущество. Клика Баяра — Мендереса запретила 
свободную деятельность оппозиционных партий и их газет, 
тем самым ликвидировав свободу слова и собраний, свободу 
печати и изданий — важнейшие элементы буржуазных прав и 
свобод. Правительство Мендереса фактически ликвидировало 
буржуазную демократию и перешло к диктаторским формам 
правления. 

Как указывается в Заявлении совещания представителей 
коммунистических и рабочих партий, состоявшегося в ноябре 
1960 r., «в ряде стран усиливается процесс фашизации в HO- 
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—" 


BLIX формах: диктаторские методы управления сочетаются с 
фикиней парламентаризма, лишенного демократического CO- 
держания и сведенного к чистой формальности»? Это цели- 
ком и полностью относилось к Турции того периода. 

Обешания ДП — «Сперва материальное благополучие, 
потом свобода»? — оказались ОИ Правящая партия не 
дала народу ни того, ни другого. Оппозиционные партии, в 
особенности НРП, используя недовольство широких народ- 
ных масс пагубными последствиями политики милитаризации 
страны, усилили борьбу против правительства Мендереса. Ос- 
новной упор оппозиционные партии делали на критику внут- 
ренней политики правительства, но затем, перед лицом ряда 
внешнеполитических провалов, начали критиковать и внеш- 
нюю политику Мендереса. Итоги досрочных выборов в медж- 
лис одиннадцатого созыва свидетельствовали об ослаблении 
позиций ДП. Лишь мажоритарная система выборов смогла 
на время оставить ее у власти. 

После выборов борьба оппозиционных партий за власть 
еще более активизировалась. Ослабление позиций правящей 
партии сопровождалось расширением сферы влияния оппо- 
зиции. Ее позиции усилились также в результате образования 
единого фронта борьбы против ДП, что было сделано в про- 
тивовес организации правящей партией так называемого «Оте- 
чественного фронта». 

Накануне 1960 г. внутренняя и внешняя политика пра- 
вительства Мендереса потерпела полное банкротство, она 
переживала глубокий кризис. Но это был кризис не только 
правления ДП, но и всей правящей верхушки страны. Кри- 
зис обозначился и внутри самой правящей партии, о чем сви- 
детельствовали факты образования новых политических пар- 
тий бывшими ее членами, уход из нее видных членов и депу- 
татов меджлиса, отставки министров и правительства, BO3- 
никновение внутренней оппозиции — яйляджистов. 

В связи с приближением очередных выборов в меджлис 
ДП предприняла новые преследования и репрессии против 
оппозиционных партий. Была организована комиссия по рас- 
следованию деятельности НРП и ее печати, впоследствии Ha- 
деленная чрезвычайными полномочиями. Власти ввели осад- 
ное положение в Стамбуле и Анкаре, запретили политиче- 
скую деятельность оппозиции, закрыли ее органы печати, аре- 
стовали большое числе журналистов. В стране воцарились 
беззаконие и полный произвол властей. Репрессии и пресле- 
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дования правительством оппозиции, студенчества и др. нахо- 
дили поддержку у правящих кругов США. К концу правле- 
ния ДП в Турции нашло свое наиболее полное выражение 
одно из проявлений третьего этапа общего кризиса капитализ- 
ма—небывалое усиление политической реакции по всем линиям, 
отказ от буржуазных свобод и установление фашистского, ти- 
ранического режима и глубокий кризис буржуазной политики 
и идеологии“. 

Правительство Мендереса подавило в крови студенческие 
выступления в Стамбуле и Анкаре, встало на путь использо- 
вания армии как орудия политической борьбы. Власти замы- 
шляли физическое уничтожение оппозиции при помощи бан- 
ды наемников и расправу над курсантами анкарской военной 
школы, присоединившимися к оппозиции. 

Обострились противоречия между рабочим классом и 
крестьянством, с одной стороны, и эксплуататорскими клас- 
сами — с другой. Обострилась также борьба между демокра- 
тической партией и оппозиционными буржуазными партия- 
ми. Внутриполитическая обстановка накалилась как никогда, 
а межпартийная борьба сопровождалась потасовкой в медж- 
лисе. Правительство Мендереса завело страну в тупик. Бур- 
жуазная оппозиция требовала немедленной отставки прави- 
тельства. Но верхушка ДП не проявляла никакой готовности 
передать власть другим буржуазным партиям. Обычные фор- 
мы буржуазной демократии оказались непригодными разре- 
шить кризис межпартийной борьбы. Правящие круги стали 
проявлять сильное беспокойство перспективой дальнейшего 
углубления кризиса. Турецкая буржуазия свои последние на- 
дежды связывала с армией. Так зародилась идея военного 
переворота 27 мая 1960 года. В стране была установлена 
власть Комитета национального единства, совершившего пе- 
реворот. 

Переворот носил верхушечный характер. Основной целью 
свержения власти ДП и правительства Мендереса была раз- 
рядка напряженности в межпартийной борьбе, преодоление 
кризиса в пользу правящих классов страны. 

Подлинной причиной политического краха ДП и клики 
Баяра—Мендереса была их антинародная и антинациональная 
внутренняя и внешняя политика, политика превращения Тур- 
ции в военно-стратегический плацдарм американского импе- 
риализма на Ближнем и Среднем Восгоке. Это свидетельство- 
вало о перерождении турецкой национальной буржуазии, еще 
накануне второй мировой войны исчерпавшей свои и без того 
ограниченные прогрессивные способности, в реакционный 
класс, препятствующий прогрессивному развитию страны. 


4 Cm. «Программа КПСС», стр. 26. 
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POKPLEUBh бом, ФИЛДРИНЦЪПКЕ ЗП? 
(1950—1960 pp.) 


(U U hn hn xd) 


Шојишип:ушї who nuupuwlifnul Е Pnpppujh Е пршшрш шй 
{шт Sul u2 fu pS u fl bphpnpy gunk pug jig Shinn, qus w- 
цпропп quumhupghpf agnnulp &шпЁш&шрЁпт. ih pp uuu puhui 
й unufupnn {fb pi u udp popuh Кцїішфшірп, ФВіпірш- 
тишйші Штишідупт уші шуш рить р, pu різгррраї шоу 
пшіршпп, шйупиїр роршйт jul qm Й Епуутшшупшіушї 4u- 
пшішрїшї прил Гр &шишитшшпиїЇр: 

hafpmunniRgul dhg упишшуишіфшд ¢ Pur pu p—U bighpbup 
unui] u ета шї о рштшршЁйшїт# jnlp qfnuqguinlinbunu[? gul bh 
u pq gn Llu пт шї plaquifuinod, оштшпЁп үш о Пират 
iu ul udp, bphpk Ppt qpntRnlp m шу[ишшш{пп qu- 
uly u pqhp f {pS ulhp: Пшпыйширп{п сшаішйшішопошійпиї uju- 
nby Kunngdight Пр зшрр tap шпщртйшрЁпш шї ahr u plynt- 
RPqmlilhp, fhpuiunmg{fhgpu gqapéwpwhthp пі puppphluluhp, 
u] lı a gut] штцтйшпЁпп# шї т. пеши bunt R ul шпшш- 
ппшіїрі oufu[p, lu jln ul biu j fil Pripphuyp Ецийтірушій, Fh- 
Î nl pu ulu Цпишідт уші unufupl wl фЕрупи, apus yu- 
їпиї Ep fp Png qupquguo роте Boo u{fbh (fl, bpkppp hpna 
kp oulp $йшйиш шї афішрпфупіййЕвр, пппїў qyfeun{ap щшип- 
йшпіїћпроа МЕД пшцЇшЇшЇ шібшівійшш pupp oufuunullubh pl 
{һи Uuhujh bphpp подари птшЇшйшЇшрЇшЇ ршушршшйт- 
Вупійп шӯшідпиї kp upfuéwinbpbph Й птрпФтшт[ шү бшрри- 
тшдшїп, Їїшийш{пп цшщришір blin pnlugd wip тї брш yhp- 
РВ ширшщітгшїір шшутішрёрп уші hah ubhunpje 
Ийшшт wal пі 

Ёшдш<шушутиї Ё пт иттщ шї пі un u gu ppl ulu nidh- 
ph Виши ть р ңшпш{шрп дрпушійвуй Дадра, пвшбувшуб 
прррърі бвітширш шїршщіттаїр ВИО ршпшршцшћ Приор 
pong пишашушиййримії Фр ршипшрийшйпойуші Shith uhuri 
ёши kp 0 Сшйшпиіпаійроїр, Црпйшіуші пул птфуши 
рпррпорпиїр й шушро прош шит тіп Копії рі 
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ШпшідіїшЦЬ тәошатт уші Ё шпішд рпцидтшіші pigagh- 
“шр Итиш ут Врт Ьрр, &шштшщБи déagqadpgu-4wipwuyh- 
uly ul Цтишідт шаў Євітшщіплийп Фвіпуршшшіші; nu uh- 
gn RP guli ушпшушпт ші тїр, родпіишйушіші щшуршрп Й 
івприпшршйші [пшфртЁ тїп 1960 В, Гири 27-f qhtdnpu- 
ul Shqugpgd wi bu fu o pj wl r: 

Phil nly pu woot Цтпшйутфуші bhppph puqwpwlywluntR wl 
nu null wu ppm тір пірі E Shinkyy bqpwlwgnuR null bp fl. 

1. Phdahpummkwt Цит уе jnin шупту hoj uin fp wl 
qemu, Уппшут уші ший ву hp épugpw fis пі Tu fu рї ın пш шї 
питты ИВ рр шојишшшупп quigdwdtbph Ņ4hbbumduwuhupyuhph 
пшріршціші, gynunupywgn пі $plwtubbpp u pnw gil wl, pu- 
пшршуршіші шпшшт тір n ррипійрівуро шщшбппі- 
Piui Єшпуврпиї: 

2. Oplph mdéght пшпрішіушішуЧий ршпшршйшійті nul р, 
npp бшйпришйпть! Е шйштвишйші пі Фриш иш шї пд шпт 8 yah - 
bhph ишупр щшшбшаїйврру Thy, Вр шву uphg Втррршдр 
ипуршу-шйшвишіуші {һ&шїп Й пшош шрот pt Suwon fp jnt- 
Hh pr! 

3. “МиїтйпшштшшЇ тишти wi Lapp ршушршшїт- 
Рішії Єріїйшуші йщшшшщш Її Ёп“ ші/ршщідйі [ипутп шпшпрш-шп- 
qni u ph pulyul рпірдпішаршій по Цшушбшишрпт уші b7 fuw- 
і тб пай pt 

4. Фбіпуршілшіуші упшшіудп уші йшпшшраші dudu- 
ішішупушіпи? Potppwhwh птпдпиипрші | ЧВпубшишішщви 
ицшпіву pp Єшаівішішуіш шпшушпрашіші птійшіпИупй вир 
й dbpuddhg Shing иш шЇ quuwhupyh: 

5. 1960 р. Jurhuh 27-f qpinfapwhwh Єйпилупуйші йщшшш- 
Apt kp Сшпршбшривр| дшуп шиш|&шЇї pupdad ЇЁВпршушршшї 
ЁпшпппіВ тір й штш{шцтп Цтишіодт Воші pafpuwluniR iwi Eng- 
їшдшірг Ugh зупійвр unghujpwhwt шй Kuhu fil щ pu ишш шї 
пітцій, шу ЧЕрішришіацрй bp L wtabgphg Ешіші рро L 
u pnw pfi puqupuhwh цепфіп(итИупій В pf: 


A. М. МАРТИРОСЯН 


ПОЛИТИКА ТУРЕЦКИХ ПРАВЯЩИХ КРУГОВ 
В ОТНОШЕНИИ ИНОСТРАННОГО КАПИТАЛА 


Проникновение иностранного капитала в Турцию имеет 
довольно долгую историю. Еще в XIX в. банки, внутренняя и 
внешняя торговля, транспорт, а также имеющиеся промыш- 
ленные предприятия находились под контролем иностранного 
капитала. Турция стонала также под тяжелым бременем мно- 
гочисленных займов западных держав. Этому содействовала 
политика османского правительства, которое приложило все 
возможные усилия для привлечения иностранного капитала. 
В результате накануне первой мировой войны Османская им- 
перия представляла собой полуколониальную страну, в эко- 
номической и политической жизни которой господствовал ино- 
странный капитал!. Зависимость Османской империи от импе- 
риалистических держав обрекала ее народы на невыносимые 
страдания. В. И. Ленин указывал, что для полуколониально- 
го положения Турции было характерно «долгое, мучительное 
падение и разложение, мучительное в особенности для всех 
трудящихся и эксплуатируемых Macc народа»?. 

После победы национально-освободительной борьбы 
(1918—1922 гг.) и провозглашения в 1923 г. республики ту- 
рецкая буржуазия, стремясь к политико-экономической неза- 
висимости, повела упорную борьбу против господства ино- 
странного капитала. Политика правящей народно-республи- 
канской партии (НРП) до середины 30-х годов была направ- 
лена на укрепление национальной независимости страны, под- 
держание мира и развитие дружественных отношений с CO- 
седними странами. Большую роль в экономической жизни 
страны в эти годы сыграла так называемая политика «этатиз- 


1 На 1 ноября 1914 г. знешний долг Турции равнялся 152265915 ли- 
рам. А. Д. Новичев, Очерки экономики Турции до мировой войны, 
М.—Л., 1937, стр. 127. 

3 В. И. Ленин, Полное собрание сочинений, т. 10, стр. 313. 
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ма»?, призванная развить национальную промышленность и 
защитить се ої оцепансин мопшого западного капитала. В 
результате проведения этой политики иностранное частное 
предпринимательство начало переживать глубокий кризис, 
который углубился в результате как ликвидации «Управления 
государственного долга» в режиме капитуляции, так и при- 
нятия законов, ограничивающих деятельность иностранного 
капитала?, а также выкупа иностранных предприятий (желез- 
ных дорог, портовых сооружений и оборудования, угольных 
шахт Зонгулдакского бассейна, предприятий городского ком- 
мунального обслуживания и др.). В ослаблении позиций ино- 
странного капитала немалую роль сыграло постановление, 
лишающее Оттоманский банк права на эмиссию банкнот и 
других казначейских функций и передачу их в ведение Цен- 
трального банка, организованного в 1930 г. В результате ме- 
роприятий по ограничению деятельности иностранного капи- 
тала общая сумма иностранных вложений в Турции со 142 
млн. ф. ст. в 1923 г. снизилась до 40,2 млн. турецких золо- 
тых лир в 1929 r. и до 26 млн. лир в 1933 г.ё Иностранный 
капитал сохранил позиции лишь в некоторых отраслях горно- 
добывающей промышленности, в области банковских страхо- 
вых операций, в незначительной степени на железнодорожном 
транспорте и некоторых предприятий легкой промышленно- 
сти, которые были большей частью заняты переработкой сель- 
скохозяйственного сырья для экспорта. Так, из 23 иностран- 
ных банков, функционировавших в 1924 г., к концу 30-х годов 
осталось 8, кредитовавших почти исключительно импортно- 
экспортные операции’. 





3 «Этатизм» — специфическая форма государственного капитализма в 
условиях Турции 30-х гг., отвечал интересам национальной буржуазии, вы- 
ступающей за экономическую самостоятельность. Государственное пред- 
принимательство и регулирование способствовало развитию капиталисти- 


ческих отношений в стране, стимулируя з первую очередь процесс накоп- 
ления капитала. 


4 Среди законов, ограничивающих деятельность иностранного капита- 
ла, заслуживают упоминания законы № 2007 и 2818. Первый отдавал пред- 
почтение местным вложениям в промышленность, второй допускал эксплу- 
атацию недр исключительно в интересах Турции (даже для использования 


иностранных экспертов, инженеров, квалифицированных рабочих требова- 
лось специальное разрешение турецкого правительства). См. Türkiye 
iktisat gazetesi" 6.11 1959. 

5 Б. Данциг, Иностранный капитал в Турции, «Новый Восток», 1929, 
Ne 26—27, стр. 338 

8 Ю. Н. Розалиев, Особенности развития капитализма в Турцни, 
М., 1962, стр. 61. 

7 Д. М. Вдовиченко, Национальная буржуазия Турции, M., 1962, 
стр. 120. 
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Однако необходимо отметить, что нацпональная буржу- 
азия в борьбе против иностраьного капитала была лепосле- 
довательна и не отказалась от сотрудничества с ним. Эта не- 
последовательность была результатом, с одной стороны, недо- 
статочного осознания турецкой буржуазпей национальных ин- 
тересов странь, с другой — ee зкономической слабости, а так- 
же корыстных интересов ее некоторых кругоз. В итоге турец- 
кое правительство, принуждаемое трудностями финансирова- 
ния экономики, стремилось вовлечь иностранный капитал 
(как в виде кредитов, так и прямых вложений) в строительст- 
во промышленных объектов. Вот почему уже в 1938 г. доля 
внешнего финансирования в общей сумме расходов турецкого 
государства составила 225,9, Если в 1928 г. унаследованные 
от Османской Турции внешние государственные долги состав- 
ляли 107,5 млн. лир золотом, то к 1938 г. они возросли до 
188 млн. лир!0. Рост внешних долгов объяснялся тем, что в 
30-х годах Турция получила ряд займов!ї. «Помощь» Запада 
была предоставлена на определенных условиях: в целях вы- 
купа иностранных концессий, осуществления ряда проектов 
промышленпого строительства и вооружения турецкой ap- 
мии!2, 

Стремление Турции к политико-экономической независи- 
мости нашло глубокое понимание со стороны Советского Со- 
юза, который оказывал ей бескорыстное материальное и мо- 
ральное содействие. Особенно большое значение для разви- 
тия турецкой экономики имел советский беспроцентный заем 
в сумме 8 млн. долл., в счет которого в стране был сооружен 
ряд промышленных объектов. Однако с середины 30-х годов 
турецкие правящие круги постепенно отошли от принципов Ca- 
мостоятельной национальной политики и развития дружест- 
венных отношений с СССР! Вначале Турция тяготела к ан- 


8 Несмотря на многочисленные привилегии, предоставляемые турецким 
правительством местному частному капиталу в целях развития промыш- 
ленности, инвестиции производились в основном в торговлю, а в лучшем 
случае — в пищевую промышленность (где оборот капитала, естестзенно, 
значнтельно быстрее). Это объяснялось отсутствием экономического опыта 
и психологическими особенностями турецкой буржуазии, которая, в проти- 
вовес западной, предпочитала иметь богатство скорее в валюте, чем в виде 
капитала. 

9 Б. Даициг П. Моисеев, Особенности экономического разви- 
тия Пури, рова экономика и международные отношения». 1966, 


№ 2, стр. 88. 

10 “The Economy of Turkey", Washington, 1951, рр. 246—248. 

п В частности, Турция от Англии получила 30,5 млн. ф. ст. США— 
11,9 млн. долл, Франции—264 млн. фр. Д. М. Вдовиченко, Hanno- 
нальная буржуазия Турцип, стр. 119—121. 

12 Крупнейшим из предприятий был металлургический комбинат в Ка- 
рабюке, построенный за счет английского кредита з 3 млн. ф. ст. 

13 Причиной ориентацин на Запад с середины 30-x годов Явилось уси- 


143 


гло-французской группировке, в годы войны — к Германии, a 
когда исход войны стал уже вполне определенным, примкну- 
ла целиком к США. В годы войны в результате политики 
«нейтралитета» Турция смогла получить значительные креди- 
ты: 100 млн. марок от Германии, 35 млн. долл. от США (по 
лендлизу), 20 млн. ф. ст. от Англии (все эти суммы были OT- 
ведены на вооружение турецкой армии)". В итоге к 1944 г. 
внешние долги Турции по сравнению с 1938 г. удвоились!?. 

Сразу же после окончания воины турецкая буржуазия, 
которая нажилась на эксплуатации трудящихся масс с помо- 
щью государства и на продаже Германии стратегического сы- 
рья, а также значительно укрепила связи с империалистиче- 
скими монополиями, начала смелее выступать против «эта- 
тизма», за привлечение в страну иностранного капитала и 
расширение поля деятельности местного частного капитала. 
В поощрении иностранного капитала особенно большую роль 
играл Деловой банк («Иш банкасы»), являющийся крупней- 
шей организацией частного сектора!6. Правящие круги в свою 
очередь возлагали еще большие надежды на внешнюю «по- 
мощь», стремясь заполучить ее в максимально возможных 
. размерах. Новым явлением в проникновении иностранного ка- 
питала в Турцию было создание смешанных не только турец- 
ко-частно-иностраиных, но и турецко-государственно-частных 
иностранных обществ. 

Ориентируясь на иностранные империалистические силы, 
турецкие правящие круги стали усиленно проводить милита- 
ризацию страны и одновременно под видом борьбы с «комму- 
низмом» подавлять демократическое и патриотическое движе- 
ние. В свою очередь, западные державы пытались поставить 
под свой контроль политико-экономическую жизнь Турции, 
стремясь превратить ее в военный плацдарм. 

В соответствии с американо-турецким соглашением, за- 
ключенным в 1947 г. по «доктрине Трумэна», американский 
империализм начал осуществлять в Турции конкретные воен- 
ные приготовления, направленные против СССР и стран co- 
циалистического лагеря. Американская военная «помощь», 


ление узкоклассовых и шовинислических тенденций буржуазии, а также 
позиций крупной торгово-банковской буржуазии и оппозиционных фео- 
дально-помещичьих групп и давление международного империализма на 
правящие круги. Всему этому способствовала также смерть Ататюрка. 
(Об этом см. А. Миллер, Пути развития Турции, «Коммунист», М., 1959, 
№ 3, стр. 94—105). 

№ «Современная Турция», М., 1965, стр. 176. 

15 „The Economy of Turkey“, рр. 246—248. 

16 Об stom cm. 10. Н. Розалиев, Характер и роль крупного нацио- 
нального капитала, «Проблемы востоковедения», М., 1960, № 1, стр. 100. 
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предоставленная Турции по этому соглашению в течение 
1947—1949 гг. составила 175 млн. долл". В 1948 г. между 
США и Турцией было заключено соглашение о предоставле- 
ини экономической «помощи» в рамках так называемого «пла- 
на Маршалла». По этому соглашению в 1948—1949 гг. Турция 
получила 33,8 мли. долл.!8 

С первых же лет американо-турецкого военного зкономи- 
ческого сотрудничества Турция стала испытывать большие 
валютно-финансовые трудности. Если до 1947 г. финансовое 
положение страны было довольно прочным, то в 1950 г. в пла- 
тежном балансе возник дефицит, составивший уже в 1947 и 
1948 гг. 60 млн. и 219 млн. лир соответственно. Для покры- 
тня дефицита баланса внешних платежей Турция в период 
между окончанием второй мировой войны и до конца 1950 г. 
была вынуждена использовать не только внешние кредиты, 
по и золотой запас страны на сумму 73 млн. долл.!°, 

Иностранные частные вкладчики в послевоенные годы 
пачали активизироваться и проявлять повышенный интерес к 
инвестированию капитала в Турции. Первой мерой поощ- 
рения иностранного частного капитала в Турции явилась ста- 
тья 31 декрета № 13 (3—5843) от 22 мая 1947 г.20, согласно 
которой министерству финансов в Целях развития промыш- 
ленности, сельского хозяйства и транспорта предоставлялось 
право заключать сделки с иностранными организациями. Вслед 
за этим в 1948 г. было заключено американо-турецкое согла- 
шение, по которому Турция обязывалась рассматривать ча- 
стчые американские платежи (в том числе и вложения) как 
собственность правительства США?'. Тем самым турецкое 
правительство фактически признавало частные американские 
вложения и гапянтнровало их неприкосновенность. 

1 марта 1950 г. турецкий меджлис принял первый закон о 
писщрений иностранного капитала (№ 5567) 22, Этот закон 
(действовавший 16 месяцев — до утверждения нового) уже 
юридически гарантировал иностранные частные капиталовло- 
жения. Несмотря на это, иностраный частный капитал избе- 
гал новых инвестиций, считая принятые меры неудовлетвори- 
тельными. Приход к власти правитсльства демократической 
партии в 1950 г. изменил положение, 


ai. h. 9. Әлиев, Муасир Туркијәдә харичи капитал, Баки, 1962, 
с. 80. 


18 TCMB Aylik Bülten, Ankara, 1966, № 1, $. 117. 
19 „The Economy of Turkey", рр. 246—248. 
20 „Т. С. Resmi gazete", 26.V 1947 


ier Шешен! tn Turkey (Us Department of Commerce), Washington, 
р. 1 


22 „Т. С. Resmi gazete“, 4.111 1950. 
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Таким образом, период правления правительства народ- 
но-республиканской партии (1923—1950 гг.) можно рассмат- 
ривать как определенный этап политики в отношении ино- 
странного капитала, когда иностранный частный капитал в 
целом не поощрялся. В то же время турецкие правящие кру- 
ги принимали меры по привлечению преимущественно HHO- 
странного (государственного) ссудного капитала, который, по 
их мнению, не угрожал национальной независимости страны 
и не мог серьезно ущемить интересы турецкой буржуазии. Хо- 
тя в течение 1930—1950 гг. Турция погасила значительную 
часть внешних долгов, в том Числе и долги так называемого 
«оттоманского долга»?, из-за привлечения новых кредитов и 
займов международное финансовое положение страны He 
улучшилось. В 1950 г. внешние долги Турции составили 260 
млн. JOIN. ` 

За период правления демократической партии военно-по- 
литические и экономические связи Турции с Западом расши- 
рились. Важными моментами в деятельности иностранного ка- 
питала в Турции были: рост частных капиталовлежений в ту- 
рецкую экономику, расширение союза крупного турецкого ка- 
‚ питала с империалистическими монополиями, широкое исполь- 
зование государственных средств в интересах верхушки ту- 
рецкой буржуазии и поддерживающих их иностранных дер- 
жав. Одновременно расширился и военно-политический союз 
Турции с агрессивными кругами Запада. 

Не прошло и двух месядев после прихода демократиче- 
ской партии к власти, как Турция приняла участие в агрес- 
сии против Корейской Народно-Демократической Республики. 
В 1950 г. вместе с державами Запада Турдия выступила с 
предложением о создании «объединенного средневосточного 
командования», направленного против безопасности стран 
Ближнего и Среднего Востока. В 1952 г. она вступила в 
НАТО, а в 1955 r.—s Багдадский пакт (СЕНТО). В 1956 г. 
Турция поддержала англо-франко-израильскую агрессию 
против Египта, а в 1958 г.—англо-американскую интервенцию 
в Ливане и Иорданию. В течение 1950—1960 гг. турецкие 
правящие круги заключили с западными державами несколь- 
ко соглашений, которые предусматривали переподготовку и 
вооружение турецкой армии, строительство военно-морских 
баз, аэродромов, стратегических железных и шоссейных MO- 
рог, размещение на территории Турции штаба «сухопутных 





23 Османский долг окончательно погашен Турцией в 1949 г. 

24 В 1946 г. виешние долги по сравнению с 1944 г. сразу удвоились из- 
за девальвации лиры. 

25 „The Economy of Turkey“, рр. 246—248. 
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сил HATO в юго-восточной зоне Европы? (в Измире), ракет- 
пых баз НАТО, а также ряд других планов милитаризации 
страны. 

Численность турецкой армии превысила полмиллиона; 
причем 300 тыс. находилось в распоряжении HATO. Ни од- 
па из стран — членов HATO не имела в составе этой орга- 
низацин такой большой армни. В качестве плать за полити- 
ку турецких правящих кругов в 1950—1959 гг. Турция получи- 
ла 1650 млн. долл. американской военной «помощи» и 300 
млн.—по линии НАТО. Тогда же американская экономиче- 
ская «помощь» Турции составила еще 994 млн. долл.7. По 
заявлениям турецкой и иностранной прессы, 49% американ- 
ской экономической «помощи» выделялось на военные цели. 
Следовательно, на военные цели из экономической «помощи» 
было израсходовано 397,6 млн. долл., а вся сумма, затрачен- 
пая на военные цели, превысила 2347 млн. долл. 

Выражая иптересь крупной буржуазии и помещиков, ру- 
ководители демократической партии связывали осуществле- 
пие задач финансирования и развития экономики страны с по- 
лучением западной экономической «помощи». ШПремьер-ми- 
пистр А. Мендерес заявлял даже, что с помощью Запада он 
превратит страну в маленькую Америку?8. В 1950—1959 гг. 
Турция вошла в ряд экономических и финансовых организа- 
ций, созданных империалистическими державами, и согласно 
іму пункту «доктрины Трумэна» подписала с США соглаше- 
пис об оказании технической помощи. Полученная в период 
1950—1959 гг. экономическая «помощь» Запада равнялась 
1332,4 млн. aonn.. «Помощь» предоставлялась после дли- 
тельных переговоров турецкого правительства, которое после 
получения подачек выдавало ее за «выражение доброй во- 
ли» западных держав. 

Экономическая политика демократической партии разра- 
батывалась в соответствии с интересами и желаниями, преж- 
де всего, частного капитала и частного предпринимательст- 
ва, что нашло выражение в предоставлении частному капита- 
лу широкой поддержки, поощрении его союза с иностранными 
капиталами, а также в налоговой политике государства. Если 
до 1949 г. частные предприниматели получали 891 млн. лир 
государственного кредита, то за период 1949—1959 rr.—6925 
млн. лир. Из кредитов, предоставленных частному сектору в 
1950—1959 гг. было выделено на торговые операции—53%, 
26 Timothy М. Stanley, Маю in transition, Washington, 1965, р. 350. 
27 „Middle-Eastern affairs", January 1961, р. 4. 

28 «Экономическая газета», 20.Х 1962. 
29 „Türkiye iktisat gazetesi", 18.1V 1963. 
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на сельское хозяйство—37,7%, на развитие промышленности— 
23%, а остальное — на другие отрасли хозяйства. Подобная 
кредитная политика была на руку помещикам, кулакам и 
экспортерам сельскохозяйственной продукции. Помещики не 
только не заплатили государству подоходного налога, но и 
продавали ему продукцию по гарантированным высоким це- 
нам, а также получали из государственного бюджета экспорт- 
ные премии. В области промышленности руководители демо- 
кратической партии вели политику подчинения государствен- 
ного сектора частному. 

Турецкие правящие круги усиленно стремились привлечь 
иностранный частный капитал. В свою очередь, монополин 
требовали, чтобы Турция «заслужила доверие иностранных 
вкладчиков, возместив причиненные им в 30-е годы убытки»?!. 
Большое недовольство иностранных инвеститоров вызвала на- 
логовая политика правительства и все еще сохранившиеся не- 
которые ограничения деятельности империалистических мо- 
нополий в Турции. В годы правления демократической партии 
‘был принят ряд законов, поощрявших иностранных частных 
вкладчиков капитала и дававших широкие возможности для 
‚их деятельности почти во всех областях турецкой экономики. 
"Основные принципы этих законов были предложены и разра- 
ботаны американскими и западноевропейскими  специали- 
стами. 

1 августа 1951 г. турецкий меджлис принял закон о по- 
ощрении иностранного капитала (№ 5821)32. По закону, ино- 
странные частные компании могли беспрепятственно вклады- 
вать свои капиталы в промышленность, энергетику, средства 
связи, общественные работы и туристические организации. 
Иностранные вкладчики получили право инвестировать в ка- 
честве капитала машинное оборудование и патенты, исполь- 
зовать иностранных специалистов, вывозить капитал (через 
3—5 лет со дня вложения), а также прибыли в размере 
10% от вложенных средств. В то же время законы № 2007, 
2818, сковывавшие деятельность иностранного частного капи- 
тала, были аннулированы. Однако ожидаемые масштабы ино- 
странных вложений не были обеспечены. За два года в турец- 
кую экономику было вложено всего 9,12 млн. долл.33. Ино- 
странные вкладчики в основном возражали против пунктов, 
связанных с порядком перевода капитала и прибылей за 
границу. 


зо „Тагкіуе iktisat gazetesi", 6.1 1966. 
31 „Тһе Economy of Turkey“, р. 245. 
за „Т. С. Resmi gazete", 9.УІ 1951. 

зз „Türkiye iktisat gazetesi“, 12.V 1966. 
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18 января 1954 г. на основании рекомендадии  миссин 
Рэндолла?* турецкий меджлис принял новый закон о поощре- 
нии иностранных капиталовложений (No 6224). В соответствии 
с этим законом местному и иностранному капиталам были 
предоставлень равнье права (с точки зрения зксплуатации 
людских и естественньх ресурсов). С разрешения властей ино- 
страннье вкладчики могли продавать свои предприятия и вы- 
возить прибыли в любое время и в неограниченных размерах. 
Государство гарантировало также вложенный капитал в сум- 
ме до | млд. лир35. После утверждения этого закона HHO- 
странный частный капитал в Турции заметно активизировал- 
ся, его поток возрос, составив в конце 1959 г. 38,7 млн. долл.38, 
которые были вложены в промышленность целиком. 

С целью развития в кратчайшие сроки нефтяных ресур- 
сов страны усилиями иностранных нефтяных монополий, на 
основании рекомендации американских специалистов (Макс 
Болл и Элмер Петцелы), 7 марта 1954 г. Великое националь- 
ное собрание (ВНСТ) приняло закон о нефти (№ 6327)37. В 
дальнейшем, в 1955 и 1957 гг. закон о нефти подвергся частич- 
ным изменениям, которые еще больше расширили права неф- 
тяных монополий38. В соответствии с этим законом к концу 
1959 г. было вложено 334,6 млн. лир (140 млн. долл.)39 на 
организацию бурильных и разведывательных работ. Кроме 
названных законов, турецкое правительство принимало поста- 
новления о разрешении и поощрении иностранных вложений 
в отдельные промышленности. По американо-турецкому со- 
глашению 1957 г., «обе страны» обеспечивали гарантию He- 
прикосновенности американского частного капитала, что прак- 
тически означало гарантию его неприкосновенности в Турции. 
Многие американские фирмы получили разрешение турецко- 
го правительства на свободный импорт необходимых мате- 
риалов и оборудования, а также были освобождены от обло- 
жения некоторыми местными налогами“. Так, в 1958 г. мед- 
жлис провозгласил район Тузлу «свободной зоной», где аме- 


34 Кларнес Рэндолл был председателем Комиссии по вопросам внеш- 
неэкономической политики при Конгрессе США и помощником президента. 
В августе 1953 г. с группой экспертов посетил Турцию в связи с реформой 
закона об иностранных частных вложениях. 

35 „Т. С. Resmi gazete", 23.1 1954. 

зв „Türkiye iktisat gazetesi", 12. 1966. 

эт Т. С. Resmî gazete", 16.111 1954. 

зв „|пуезНпе and licensing conditions in 40 countries", New York, 
1962, p. 82. 

зә „Türkiye iktisat gazetest*, 6.VII 1961. 

40 Е. И. Ураз ова, Проблема промышленного развития Турции и HHO- 
странный капитал, «Проблемы современной Турции», стр. 161. 
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рнканская «Дженорал моторс» должна была построить до- 
Чернее автосборочное предприятие“. 

Наряду с созданием экономически выгодных и благопри- 
ятных условий, турецкие правящие круги считали важным 
средством привлечения иностранного частного капитала заве- 
рения в «устойчивости» внутриполитической обстановки в 
стране. Если для получения внешней «помощи» обычно ссы- 
лались на «внешнюю коммунистическую угрозу», то для при- 
влечения иностранного частного капитала по каждому пово- 
ду делались заверения, что «коммунизм не может представ- 
лять внутренней угрозы»“?. Законодательные мероприятия TY- 
рецкого правительства шли параллельно с усилением союза. 
турецкого крупного капитала с империалистическими монопо- 
лиями. Одним из первых конкретных мероприятий по усиле- 
нию такого союза было создание Банка промышленного раз- 
вития в 1950 г. Капитал банка определялся в сумме 18 млн. 
долл., из которых половина была получена в виде кредита 
от Международного банка реконструкции и развития (Миро- 
вой банк), а другая половина — от турецкого правительства 
и 18 местных и иностранных частных обществ“. Задачей бан- 
ка было развитие промышленности страны путем поощрения 

` сотрудничества местных и иностранных частных предприятий. 
Турецкое правительство всеми мерами содействовало деятель- 
ности банка, гарантировало прибыли акционеров за счет го- 
сударственной казны. Банк получил также кредиты от меж- 
дународных организаций, а также право пользоваться частью 
«фонда плана Маршалла». В результате общая сумма капи- 
талов, которыми оперировал банк, быстро возросла и к 1958 г. 
достигла 184 млн. лир“. Увеличение средств происходило в 
основном за счет внешних займов и кредитов. В 1950—1960 гг. 
банк выделил на развитие промышленности 348 млн. лир, из 
коих 126 млн. в иностранной валюте“. 

Вследствие антинародной политики демократической пар- 
тии Турция уже в 1958 г. встала перед небывалыми экономи- 
ческими трудностями. Правящие круги, серьезно обеспокоен- 
ные внутриполитической напряженностью, решили выйти из 
тяжелого положения, использовав внешнюю помощь. С авгу- 
ста 1958 г. началось осуществление программы экономической 
стабилизации. Задачами этой программы было — провести 


41 „Cumhuriyet“, 22.V 1958. 


9. Rasin Genani, Foreign capital investments in Turkey, Istanbul. 
р. 


49h. 9. Әлиев, Муасир Туркијәдә харичи капитал, с. 54. 


44 Ю. Н. Розалиев, Особенности развития капитализма з Турции, 
стр. 279. 


45 „Ekonomi рагеіеѕі", 121Х 1961. 
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девальвацию лиры, ограничить импорт (с помощью системы 
квот), выплатить внешнеторговые долги в срок, приостано- 
вить инфляцию, отказаться от дефицитного метода финанси- 
рования, сократить государственные кредиты, сбалансировать 
финансы государственных предприятий, скоординировать вло- 
жения и стабилизировать цены. 

Согласно решению парижского совещания западньх дер- 
жав (июль 1988 г.), Турция для выполнения этой программы 
получала заем в сумме 377 млн. долл., из них 234 млн. долл.— 
от США, 100 млн. долл.—от Организации европейского зко- 
номического сотрудничества (ОЕЗС) и остальную сумму--от 
различных европейских организаций и стран. Однако ни 
программа стабилизации экономики, ни предоставленная За- 
падом «помощь», ни рекомендуемые иностранными советника- 
ми меры урегулирования не смогли приостановить все боль- 
шее обострение экономической неустойчивости, которая в 
1960 г. привела страну к глубокому экономическому и поли- 
тическому кризису. 

Следует отметить, что этот кризис в конечном счете был 
результатом политико-экономического сотрудничества Турцин 
с Западом. Предоставление западной «помощи» на определен- 
ных условиях, краткосрочность кредитов и высокие проценты 
по ним (5—6%), торговля, ведущаяся с капиталистическим 
миром на неравноправной основе, ненормальное положение, 
создавшееся в результате деятельности иностранного частно- 
го капитала, огромные расходы на вооружение*7—это основ- 
ные причины, приведшие страну на грань экономического и 
финансового банкротства. Пагубное влияние западной «помо- 
щи» на турецкую экономику не могли не признать даже не- 
которые круги буржуазной печати. Орган лейбористской пар- 
тии Англии газета «Гардиан», отмечая тяжелое положение 
страны в начале 1960 г., писала: «Сегодня Турция политиче- 
ски и экономически более уязвима, чем 15 лет тому назад. 
Помощь Запада еще больше ухудшила положение страны»“8. 

Кризис, охвативший все отрасли экономики страны, выра- 
зился в валютио-финансовых трудностях“, росте внутренних 


46 ,Е10--Тигкеу", London, may 1961, № 38, р. i. 

47 Расходы на вооружение составляли более трети бюджета Турции. 
Если в 1950 г. расходы на военные цели составляли 599 млн. лир, то в 
1960 г. — 2405 млн. См. Т. \. Stanley, Маю in transition, р. 350. 
Содержание каждого военного обходится Турции ежегодно в 7000 лир. 
„Journal de Geneve", 13.11 1964. 

48 „The Guardian", 10.V 1961. 

49 Если в 1950 г. золотой запас Турции равнялся 133,] т (из конх 
128,6 т было свободно, а 4,5 т заложено в иностранных банках), то в 
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и внешних долгов®0, увеличении хронического дефицита балан- 
са торговли и платежей", усилении инфляции? снижении де- 
ловой активности5, росте армии безработных“, росте 
ценбб и налогов. В сельском хозяйстве кризис в первую оче- 
редь выразился в низкой. производительности труда, слабом и 
медленном развитии производительных сил и углублении клас- 
сового расслоения и противоречий в деревне. Если в 1927 г. в 
сельском хозяйстве было занято 82% 56 населения, то в 1960 r.— 
80,5457. Следовательно, за ЗЗгода процент занятого в сель- 
ском хозяйстве населения почти не изменился. Несмотря на 
то, что подавляющая часть населения была занята в сельском 
хозяйстве, доля его доходов в общей сумме национального до- 
хода страны составила 420,58. В период правления ДП пло- 
щадь обрабатываемых земель заметно расширилась (1950 г.— 
14542 тыс. га, 1960 г. — 23246 тыс. ra). Однако это не yc- 
транило сельскохозяйственного кризиса, так как расширение 
в основном происходило за счет распашки лугов и пастбищ, 
что наносило чувствительный урон животноводствубо, 


1960 г. из 118,1 т золотого запаса было свободно лишь 22,3 т. „Turkiye 
Iktisat gazetesl*, 20.1V 1961. 

` 50 Сумма общих долгов Турции в 1960 г. равнялась 17,9 млрд. лир, из 
них 12 млрд. (1,4 млрд. долл.) внешние. Долги Турции превышали ее ro- 
довой общий н местные бюджеты более чем в два раза. Только в 1960 г. 
Турция должна была погасить 120 млн. долл. внешнего долга. См. „1КН- 
sadi rapor", Ankara, 1961, $. 41. Если в 1950 г. внешние долги страны 
составляли 26,7% национального дохода, то в 1959 г. — уже 55%. См. Mid- 
die-Eastern Affairs", January 1961, р. 4. 

51 В 1960 г. дефицит платежного баланса, который вытекал з основ- 
ном из дефицита внешней торговли, равнялся 204 млн. долл. См. „Есопо- 
mic survey by the ОЕСЮ--ТигКеу", Parls, 1964, р. 24. Если в 1950 г. дефи- 
цит внешней торговли составлял 62,3 млн. лир, то в 1959 г.— 321 млн, 
См. „World trade information services“, 1961, р. 3. 

52 В 1958 г. в обращении находилось 3052 млн. лир, в мае 1960 г. 4452 
млн. («ТСМВ Aylik Bulten», 1964, № 4, $. 52). В течение 1950—1960 гг. курс 
лиры подвергся значительному обесценению. В 1946 г. | доллар стоил 2,8 
лиры, а в 1960 г. — 9 лир (на черном рынке 20 лир). 

53 В течение 50-х годов доля частного капитала в общей сумме капи- 
талозложений в среднем равнялась 50%, а в 1959 r.—38%. 

54 В 1959 г. в стране было 3 млн. полиостью и частично безработных 
(«Проблемы современной Турции», стр. 11). 

За десять лет (1950—1959 гг.), по данным статистического управле- 
ния Турции, цены возросли более чем в 6 раз. 

58 „Убп“, 7.1 1966. 


51 Tirklye уйи", Istanbul, 1962, s. 250. 
58 П. П. Моисеев, Национальный доход Турции. «Народы Азии и 
Африки», 1964, № 5, стр. 48. 


за Türkiye yilligit, 1962, s. 250. 
50 А. П. Базияиц, Причины государственного переворота 1960 r., 
«Проблемы современной Турции», стр. 5. 
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Будучи сельскохозяйственной страной, Турция тем не 
менее испытывала большие трудности в обеспечении населе- 
ния продовольствием. В 50-е годы Турция была вынужденг 
импортировать многие виды основных сельскохозяйственных 
товаров (пшеница, различные масла, мороженое мясо и др.), 
тогда как раньше она сама экспортировала такие товары. С 
1955 по 1959 гг. Турция импортировала из США на 197,1 млн. 
долл. пшеницы и мукив!. Только с 1960 г. было импортирова- 
но 470 тыс. т пшеницые?. 

Одной из самых важных проблем сельского хозяйства бы- 
та и остается земельная реформа, которая имеет огромное 
значение не только для судьбы крестьянства, но и для демо- 
кратического развития страны. Однако, несмотря на много- 
численные обещания, реформа так и не была проведена. Тур- 
ция нуждается также в оснащении сельского хозяйства совре- 
менными орудиями производства. Так, согласно сообщению 
министерства сельского хозяйства, турецкое животноводство 
ежегодно несет убытки в 10 млрд. лир®% из-за отсутствия TEX- 
ники, нехватки опыта, знаний, умения. Однако и в этой обла- 
сти ничего не было сделано. Уровень механизации весьма ни- 
зок. В середине 1950-х годов в стране использовалось 40 тыс. 
тракторов, однако они обрабатывали лншь 15% возделывае- 
мой земли. 

Подобное же положение сложилось и в промышленности. 
Кризис периодически охватывал многие отрасли промышлен- 
ности, страдавшие от иностранной конкуренции: горнорудную, 
металлообрабатывающую, строительную, текстильную, табач- 
ную, резиновую и др. Например, в 1959 г. добыча хромитов 
по сравнению с 1958 г. снизилась на 15,7%, железной руды— 
на 7,9%, медной рудь-- на 38,7%, а производство в текстиль- 
ной промышленности — на 50%. 

Если в 1948 году доля промышленности в национальном 
доходе составляла 10,5%, то в 1960 г.—10,9%. Этот прирост 
настолько незначителен, что с экономической точки зрения 
это совершенно не изменило удельного веса промышленности 
в экономике страны. 

В течение 10-летнего правления демократической партии 
в промышленности заметно увеличилась доля частного секто- 
ра. В 1949 г. уровень частных и государственных капиталовло- 
жений превышал государственные на 149,65. В 1950—1959 rr. 





81 „Türkiye iktisat gazetesi“, 18.1V 1963. 

62 ЕЈ —ТигКеу", august 1964, № 39, р. 4. 

з „Ekonomi gazetesi", 15.111 1966. 

4 „Ге Sotr*, с0.У 1963. 

85 Ю. Н. Розалиев, Особенности развития капитализма в Турции, 
стр. 264. 
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частный капитал инвестировал 6251,1 млн. лир, a государст- 
венный — 5093,9 млн. лир®®, т. е. соответственно 55,1 и 44,9%. 
Однако отметим, что предпочтение, оказанное государством 
частному сектору, не привело к образованию и развитию но- 
вых отраслей промышленности. Сфера деятельности нацио- 
нальпой буржуазии ограничивалась, как и прежде, областью 
легкой промышленности. Таким образом, промышленность 
Турции получила одностороннее развитие, в результате чего 
не были заложены основы важных отраслей тяжелой инду- 
стрии; машиностроение было предано забвению, а некоторые 
отрасли легкой промышленности работали на импортируемом 
сырье. 

Медленное развитие турецкой промышленности имело и 
другую причину. Несмотря на дешевую рабочую силу, себесто- 
имость продукции турецкой промышленности резко увеличи- 
лась из-за дороговизны сырья, низкой производительности тру- 
да, нехватки рабочих высокой квалификации, необходимости 
ввоза машин и оборудования. В то же время низкий жизнен- 
ный уровень населения порождал ничтожный спрос на про- 
мышленные товары. 

В трудном положении находились и государственные 
` предприятия. Многие из них были построены по соображени- 
ям «престижа», в совершенно не подходящих с экономико-гео- 
графической точки зрения районах. В конце 50-х годов MHO- 
гие предприятия свернули производство из-за нехватки сырья 
(между тем многие потребительские товары  импортирова- 
лись). В результате этого 80% вновь построенных предприя- 
тий оказались нерентабельными, а многие работали на по- 
ловину мощности. Нерентабельность и незагруженность, с 
одной стороны, огромные производственные расходы, — с дру- 
гой, тяжело отразились на финансовом балансе государствен- 
ных предприятий. В результате к 1960 г. долги государствен- 
ных предприятий исчислялись в 7,5 млрд, лир%®, Таким обра- 
зом, до второй мировой войны турецкое правительство стре- 
милось ограничить деятельность иностранного капитала в 
стране, препятствовало притоку частных инвестиций, усматри- 
вая в попытках иностранных компаний сделать капиталовло- 
жения угрозу позициям национальной буржуазии. В период 
войны турецкая буржуазия сконцентрировала значительные 
средства в своих руках. Особенно укрепились позиции круп- 
ного капитала, который все активнее и настойчивее ищет сою- 
за с империалнстическими монополиями. Послевоенная экс- 





"в „Tūrkiye iktisat gazetesi", 20.1] 1964. 
є „Тһе Guardian", 10.V 1961. 
68 „Middle-East Economic Digest“, 23.1Х 1960, р. 421. 
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пансия иностранного капитала в Турции была тесно связана 
с военно-стратегическими планами США и их союзников. С 
помошью верхушечных слоев турецкой буржуазии империали- 
стические монополии захватили важные позиции в экономике 
Турции, что привело к ряду серьезных зкономических и поли- 
тических трудностей и в конечном счете — к государствен- 
ному перевороту в мае 1960 г. 

27 мая 1960 г. в Турции произошел военный переворот, 
организованный молодыми армейскими офицерами во главе 
с генералом Гюрселем. Переворот завершился в течение не- 
скольких часов. Это свидетельствовало о том, что политиче- 
ский курс правительства Баяра—Мендереса вызвал глубокое 
недовольство различных слоев населения (переворот отчасти 
явился выражением борьбы различных политических группи- 
ровок за власть). В возглавляемое Дж. Гюрселем Временное 
правительство (Комитет национального единства) вошли вы- 
сокопоставленные армейские офицеры. 

КНЕ за 17 месяцев (до передачи власти конституционно- 
му режиму) под лозунгом «возврата к курсу Ататюрка»? yT- 
вердил более 200 законов, касающихся 3cex областей со- 
циально-экономической жизни страны. 

Руководители нового режима в первые же месяцы правлг- 
ния обещали обеспечить бесперебойную работу всех промыш- 
ленных предприятий, положить конец безработице, вывестч 
сельское хозяйство H3 тупика, улучшить тяжелое финансовое 
положение страны и упорядочить торговлю. Руководители ново- 
го правительства объявили о своем стремлении разработать 
меры, способные привести к индустриализации страны. «Не- 
сомненно, мы должны стараться, — заявил глава государ- 
ства Дж. Гюрсель, — развивать сельское хозяйство, на что 
требуется израсходовать 8 млрд. лир. Однако сначала необ- 
ходимо развивать промышленность»". 

Особое BHHMaHHe было уделено структуре государствен- 
ных вложений и деятельности государственных предприятий. 
Министр торговли Д. Ирен заявлял: «Одной нз главных це- 
лей нового правительства является реформа государственных 





69 Почти весь состав прежнего правительства, «демократы» — депута- 
ты меджлиса, мэры, руководители государственных предприятий — всего 
592 человека были арестованы, из них трое приговорены к смертной казни 
(премьер-министр Мендерес, министр иностранных дел Зорлу, министр фи- 


нансов Полаткан), а 464 человека осуждены на различные сроки заклю- 
чения. 

70 Все политические группировки и общественные организации высту- 
пали под лозунгом «кемализма», маскируя им свои подлинные взгляды и 
стремления. 

ті „ Vatan", 16.У 1961. 
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предприятий»??. Осуществление многих проектов бывшего 
правительства было признаһо нецелесообразным и их строи- 
тельство законсервировано. При государственном аппарате 
были созданы отдельные организации, начавшие заниматься 
планпрованием экономики страны. Для финансирования капи- 
таловложений в экономику правительство 5 января 1961 г. 
создало особый фонд, средства которого обеспечились сбере- 
гательными бонами, выпущенными государством сроком на 
10 лет и распределяемыми преимущественно среди трудя- 
щихся. 

Стремясь преодолеть финансовые трудности, правящие 
круги повысили налоги на 10%73 и прибегли к режиму «зко- 
номии». Одновременно было решено сбалансировать государ- 
ственный бюджет, приостановить инфляцию, провести эконо- 
мию за счет сокращения армии (это намерение не было осу- 
тествлено), «не ослабляя оборонной мощи страны». Прави- 
тельство Дж. Гюрселя объявило о важности проведения аг- 
рарной реформы, которую давно ожидало крестьянство. На 
практике и эти обещания, как и обещания бывших правителей, 
не были осуществлены. Созданная комиссия по проведению 
аграрной реформы разработала проект аграрных преобразо- 
ваний, который оказался ухудшенным вариантом закона аг- 
рарной реформы 1945 г.74, 

Политика правительства в области внешней торговли вы- 
разилась в основном в ограничении импорта и поощрении тор- 
TOBJIH ПО клиринговой системе. 

Стержнем экономической политики Комитета националь- 
ного единства осталось, как и прежде, поощрение частного ка- 
питала. Так, правительство создало при Банке промышлен- 
ного развития особый фонд государственных средств (60 млн. 
лир)”, который должен был активизировать деятельность ча- 
стных предприятий и сократить тем самым импорт промыш- 
ленных товаров широкого потребления. Кроме того, в октябре 
1960 г. оно основало «Компанию вложений» (капитал 75 млн. 
лир}. Две трети капитала компании принадлежало офицерам, 
которые после военного переворота получили от государства 
крупные вознаграждения, а одна треть — местным и HHO- 
странным деловым кругам”. 

Новые руководители продолжали возлагать большие на- 





та Е] —Тигкеу“, 1960, № 35, р. 4. 

13 ,Б510--Тигкеу", 1961, № 39, р. 2. 

74 П.П. Моисеев, Экономическая политика правительства Дж, Гюр- 
cena, «Проблемы современной Турции», стр. 23. 

15 Cumhuriyet", 19.1V 1961. 

16 Middle-East economic digest‘, 2.ХИ 1960, р. 460. 
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дежды Ha внешнюю помощь. Несмотря на их многочисленные 
декларации и заверения о том, что Турция сохранит верность 
своим обязательствам и западной ориентации, США в началь- 
ный период, опасаясь неблагоприятного для себя исхода борь- 
біл в Комитете национального единства, не торопились с эко- 
номической «помощью» новому турецкому режиму. Опасения 
империалистических монополий вызывала «группа четырнал- 
пати» (Тюркеш и 13 его сторонников)??. После исключения в 
ноябре 1960 г. «группы четырнадцати» из КНЕ правящие 
круги США изменили свою позицию и начали оказывать Тур- 
ции финансовую поддержку. Предоставленная Западом с мая 
1960 г. по октябрь 1961 г. военная и экономическая «помощь» 
составила более 1 млрд. долл?8, Это означает, что правитель- 
ство Гюрселя получило за год в среднем в два раза больше 
помощи, чем правительство Мендереса. 

Следуя политике прежнего правительства, руководители 
нового режима расширяли экономическое сотрудничество с 
Западом, с той лишь разницей, что они предпочитали полу- 
чать большую часть помощи от международных финансовых 
и экономических организаций, считая ее более выгодной H 
якобы менее обусловленной политическими требованиями. В 
частности, были восстановлены связи с Международным 
банком реконструкции и развития, прерванные в 1954 г.?9. 

Важным стимулом развития экономики страны прави- 
тельство по-прежнему считало привлечение иностранного ча- 
стного капитала и иностранной техники. 

Нодобное стремление обусловливалось как западной ори- 
ентацией, так и политикой ограничения государственных вло- 
жений, проводимой в целях экономии. Предполагалось путем: 
поощрения иностранного частного капитала увеличить объем 
капиталовложений в экономику страны. В целях активизации 
притока иностранного частного капитала был принят ряд мер. 
по усилению заинтересованности иностранных вкладчиков. 

Так, в июне 1960 г. КНЕ принял закон № 13, который до- 
пускал деятельность иностранных вкладчиков при новом режи- 
ме®, Комитет предоставил «Управлению иностранными вло- 
жениями» право разрешить некоторым иностранным фирмам 
вывоз части прибыли. Крупнейшим актом правительства Дж. 





77 Тюркеш и его сторонники выступали за ослабление иностранного: 
плияния и проведение социально-экономических реформ. Подробнее см. 
М. А. Гасратян, Турция в 1960—1963 гг., стр. 65. 


18 ,ТагКіуе yilligi“, 1962, s 253. 

79 Причиной разрыва было то, что правительство Мендереса отказа- 
лось предоставить банку (согласно уставу банка) докладные об использо- 
вании полученных кредитов. 


80 „Т. С. Resmi gazete", 1.VII 1960. ‚ 
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Гюрселя по привлечению иностранного частного капитала 
явилось американо-турецкое соглашение 1961 г. о строитель- 
стве Эреглийского металлургического комбината. Это огром- 
ное предприятие, принадлежащее частному капиталу, было 
основано в соответствии со специальным законом, на который 
не распространялось действие закона № 6224. 

Кроме того, правительство начало искать пути повыше- 
ния заинтересованности иностранных владельцев предприятий 
з реинвестиции прибылей. В связи с этим предполагалось ус- 
тановить тесиое сотрудничество между «Управлением HHO- 
странными вложениями» и иностранными вкладчикамн, а 
также изменить закон об иностранных инвестициях. Прави. 
тельство поручило ряду акционерных компаний и учреждений 
разработать проект мероприятий по активизации иностран- 
ных капиталовложений“. В результате, если по  закопу 
№ 6224 иностранные инвестиции в 1959 г. исчислялись 620 тыс. 
долл.. то в 1961 r.—3,5 млн. долл. (в 1960 г. в связи с по- 
литическим кризнсом иностранные вложения снизились до 20 
тыс. долл.) 2. 

Усилия правительства, направленные па стабилизацию 
экономики страны, нисколько не улучшили ее положения, в 
том числе п промышленности. Если в 1959 г. индекс про- 
мышленного производства равнялся 252, то в 1960 r.—256, a 
в 1961 r.—255 (1948 105588 Однако увеличение иностран- 
ных инвестиций создало благоприятные условия для деятель- 
ности крупных и трудные—для мелких и средних местных 
предприятий. Только за два года после переворота в стране 
обанкротилось 358 главным образом мелких фирм?". Тяжелые 
испытания выпали на долю крестьянства, которое так и не до- 
ждалось аграрной реформы. Общее состояние сельского хо- 
зяйства даже ухудшилось после переворота. Из-за суровой 
зимы 1961 г. страна стояла на грани массового голода, и 
Турция была вынуждена импортировать из США огромное 
количество продовольствия. Только в 1962 г. помощь США 
своими «сельскохозяйственными излишками» составила 126,9 
млн. долл. (Турция ввезла 1,5 млн. т пшеницы) ‚86 что равн»- 
лось общему импорту продовольствия за четыре предыдущих 
года. Значительно вырос дефицит внешней торговли. Напри- 
мер, в 1959 г. он равнялся 112 млн. долл., в 1960 г.—143 млн., 


81 „Cumhuriyet“, 15.11 1962. 

за „Türkiye iktisat gazetesi", 12.У 1966. 

83 ,[ktisadî rapor", 5. 74. 

84 М. А. Гасратян, Турция в 1960—1963 гг., стр. 97. 
85 „ Cumhuriyet", 10.V 1963. 

86 „БІС —Тигкеу“, 1962, № 43, р. 7 
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а в 1961 г.—160 млн. долл.57. Огромных размеров достиг так- 
же лефилит бюджета, составивший в 1960/61 финансовом ro- 
ду 900 млн. лир“. Такой дефицит, возникший несмотря на 
проводимый правительством «режим экономии» (были со- 
кращены в основном государственные капиталовложения и 
расходы на административный аппарат), в значительной ме- 
ре был вызван тем, что уровень военных ассигнований в 
стране оставался исключительно высоким. В связи с этим ан- 
глийский журнал «Экономический обзор Турции» писал: 
‚Большая часть национального дохода Турции ассигнуется 
на военные расходы. Подобное положение создает специфи- 
ческие трудности в такой стране, страдающей от недостатка 
капитала, как Турция, где военные расходы ограничивают не- 
обходимые для капиталовложения средства». 

Хотя правительство Гюрселя, как указывалось выше, 
приняло более 200 законов, касающихся социальной и эконо- 
мической жизни страны, однако положение страны, как ви- 
дим, продолжало ухудшаться. Объясняется это тем, что при- 
цятые законы не затрагивали социально-зкономических OTHO- 
шений турецкого общества. Участие Турции в агрессивных 
империалистических блоках, увеличение военных расходов, 
милитаризация экономики, снижение активности части част- 
ных предпринимателей из-за политической неустойчивости и 
экономических трудностей продолжали иметь место. 

Экономическая неустойчивость в стране продолжалась H 
после выборов в октябре 1961 г. и прихода к власти коалици- 
онных правительств®. 

Хотя в разное время большую часть мест в коалицион- 
ных правительствах занимали представители различных пар- 
тий, однако программы деятельности правительств почти HH- 
чем не отличались. 

27 ноября 1961 г. И. Иненю зачитал в меджлисе програм- 
му первого коалиционного правительства?!, в которой говори- 
лось, что «целью правительства является обеспечить быстрый 
подъем экономики и в ближайшем будущем догнать передо- 
вые страны». Правительство предусматривало увеличить ка- 
питаловложения в государственный и частный секторы эконо-. 
мики как за счет внутренних накоплений, так и притока ино- 
странного капитала. В программе говорилось также о прове- 





вт „Economy report 1962", Ankara, 1963, рр. 71—72. 

зв ,Е10--ТигКкеу", 1961, Ne 40, р. 6. 

8 .E]1U—Turkey*, 1961, № 40, р. 6. 

90 Первые три коалиционные правительства возглавлял И. Иненю 
(НРН), а последнее--Ф. Х. Ургюплю (Независимый). 

#1 „Т. С. Ваѕті gazete", 4. ХІІ 1961. 
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дении земельной реформы, приостановке инфляции (путем 
введения новой налоговой системы), о необходимости создать 
условия для использования в полной мере мощностей предпри- 


ятий для планомерного развития отдельных отраслей эконо-. 


мики. ; 

В области внешней политики правительство обещало тес- 
но сотрудничать со странами, входящими в агрессивные бло- 
ки НАТО и СЕНТО и участвовать во вссх их акциях. Далес 
подчеркивалось, что правительство приложит все возможные 
усилия для расширения экономических связей Турции со стра- 
нами Запада. 

Коалиционное правительство связывало перспективы 
стабилизации и развития экономики с осуществлением NATH- 
летнего плана, принятого ВНСТ осенью 1962 г. Пятилетний 
план (1963—1967 гг.) предусматривал вложения в сумме 
59647 млн. лир, 75% которых обеспечивалось за счет мест- 
ных источников, а остальное — за счет внешних поступле- 
ний. Турция рассчитывала до 1967 г. получить 11,3 млрд. лир 
западной помощи (1,26 млн. долл.)%, Ожидалось, что сже- 
годный приток иностранного частного капитала составит 25 
млн. долл. Чтобы обеспечить внутренние источники финанси- 
рования плана, правящие круги продолжали проводить «ре- 
жим экономии» и повысили налоги?3. Уже в 1963 г. общая 
сумма налогов определялась 9 млрд. лир (в 1962 r.—7,8 млрд. 
лир), а к концу пятилетки она должна была составить 12.8 
млрд. лир“. 

Для обеспечения внешних источников финансирования 
плана осенью 1962 г. был организован международный кон- 
сорциум, в который вошли страны «общего рынка» (ФРГ, 
Франция, Италия, Бельгия, Голландия, Люксембург), а так- 
же США, Канада, Англия, Австрия, Швеция и ряд междуна- 
родных организаций. До конца 1965 г. страны консорциума 
предоставили Турции 900 млн. долл.%5, Если в начале 60-х ro- 
дов правящие круги в Целях обеспечения необходимой помо- 
щи неоднократно заверяли империалистические державы, что 
Турция — неотъемлемая часть Запада и до конца останется 
преданной НАТО и СЕНТО, то в дальнейшем картина He- 
сколько изменилась. Турецкие правящие круги стали опасать- 
ся, что уменьшится внешняя помощь. Опасения вызывались, 


92 „Birinci bes yıllık kalkınma planı“, Ankara, 1963, $. 117. 

93 По данным 1962 г. 60% налогов ложилось на плечи трудящихся 
масс, на долю которых приходилось 19% национального дохода. 

М „Б1О-Титкеу“, 1963, № 45, р. 4. 

25 ,Middie—East economic digest“, 18.11 1966, р. 82. 

96 Опасения турецких правящих кругов имели серьезное основание, 
так как западные державы по любому предлогу предупреждали, что Тур- 


160 - 


` 


с одной стороны, финансовыми трудностями Запала, с дру- 
гой — ликвидацией с 1962 г. баз в Турции для американских 
ракет «Юпитер»"?7. Последнее обстоятельство вызывало тревогу 
правящих кругов в том смысле, что для Запада стратегиче- 
ская важность Турции могла потерять значение. В связи с 
этим Турция начала «угрожать», что она будет вынуждена 
обратиться к другим странам. В начале 1965 г. министр ино- 
странных дел Турции заявил, что «есть другие нации вне 
консорциума, к помощи которых мы можем обратиться, и 
CCCP может быть одной из таких стран». 

Коалиционные правительства считали важным стимулом 
стабилизации экономики страны расширение экономического 
сотрудничества Турции с Западом. В связи с этим турецкие 
правящие круги предприняли много усилий для вхождения 
страны в «общий рынок». Однако эти усилия встречали проти- 
водействие западных держав. Переговоры, начатые по этому 
поводу еще в 1959 г. и прерванные из-за военного переворота, 
вновь начались лишь в сентябре 1964 г. После упорных стара- 
пий турецких правящих кругов Турция была принята, наконец, 
в «общий рынок» в качестве ассоциированного члена с 6-лет- 
ним испытательным сроком. 

В то же время коалиционные правительства предприни- 
мали новые меры, направленные на привлечение иностранных 
капиталовложений. Эти меры были продиктованы в значи- 
тельной мере давлением как внутренних, так и внешних сил. 
Так, премьер-министр И. Иненю, выступая по радио 9 января 
1962 г., заявил, что правительство приложит старания для 
привлечения в страну иностранного капитала?9, 

Правительственная программа поошрения иностранного 
частного капитала нашла единодушную поддержку как в мед- 
жлисе, так и в сенате! 6. Правительство поручило министер- 
ству торговли организовать особую комиссию, которая долж- 
на была заняться подготовкой нового законопроекта об ино- 
странных вложениях (в дальнейшем вся ответственность за 
его подготовку была возложена на Государственную плано- 
вую организацию). 

В соответствии с решением правительства, новый законо- 
проект должен был строиться на следующих основных прин- 
ципах: закон должен был абсолютно исключить возможность 


цня не должна возлагать большие надежды на внешнюю помощь и что ей 
необходимо приложить значительно больше собственных усилий. См. 
«Cumhuriyet», 14. IV 1963. 

эт ,ЕІ0--Тигкеу", 1963, № 45, р. 1. 

9% „Middle—East economic digest", 12.111 1965, р. 175. 

з |Middle-..East economic digest", 26.1 1962, р. 45. 

100 Vatan", 26.Х 1962. 
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национализации иностранных предприятий, облегчить вывоз 
прибылей иностранцев за границу и предоставить иностран- 
ным вкладчикам еще большие льготы и широкое поле дея- 


тельности. Важной уступкой империалистам было разреше- ' 


ние иностранным компаниям продавать свои акции за грани- 
цей!'. Однако новый законопроект, опубликованный в нача- 
ле 1963 г., в частности статьи 3, 5 и 6, которые определяли 
условия вывоза капитала и прибылей, не получил одобрения 
иностранных деловых кругов. Согласно законопроекту, ино- 
странным предпринимателям разрешалось целиком вывозить 
прибыли и вложенный капитал только с согласия турецкого 
правительства. Именно это и не устраивало иностранных 
вкладчиков, которые не проявили особой заинтересованности 
к увеличению своих инвестиций. Правительство сочло возмож- 
ным удовлетворить хотя бы частично требования иностран- 
ных предпринимателей. 

В феврале 1963 г. ВНСТ приняло закон № 202, который 
изменял прежние нормы налогов, взимаемых с иностранных 
предприятий. По этому закону, 30—50% прибыли, вновь 
вкладываемой в производство, освобождалось от подоходного 
налога!03. Одновременно с внутренними силами на турецкое 
правительство оказывалось сильное давление из-за границы, 
со стороны империалистических монополий и держав Запада. 

В июне 1962 г. Турция подписала с Западной Германией 
соглашение о предоставлении западногерманским капитало- 
владельцам особых льгот. Западногерманский капитал полу- 
чил все права турецкого частного капитала, гарантировался 
ого всякого рода отчуждения (в случае национализации он 
подлежал полной компенсации), получил право переводить. 
капитал в любое время и вывозить прибыли в неограниченных 
масштабах!%, Наиболее унизительным для Турции в догово- 
ре было то, что конфликты между западногерманским и ме- 
стным капиталами (государственным и частным) подлежали 
рассмотрению не турецких юридических органов, а Междуна- 
родного суда в Гааге. Это соглашение закрепило позиции за- 
падногерманского капитала в Турции, что способствовало в 
дальнейшем увеличению его притока. 

В начале 1963 г. с помощью Запада и Турции был осно- 
ван Банк промышленных инвестиций и кредитов с капиталом 





` 101 „Ekonomi gazetesi“, 16.11 1963. 

102 По закону № 6224, вложенный иностранный капитал облагался 
следующими налогами: 20% прибыли как корпорационный налог, 20% 
оставшейся прибыли как налог на прибыль. 

103 „Т, С. Resmî gazete", 28.11 1963. 

14 М.А. Гасратян, Турция в 1960—1963 rr., стр. 99. 
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в 40 млн. лир. Банк должен финансировать иностранных и 
местных частных инвесторов!®. 

В марте 1963 г. турецкое правительство пригласило в 
страну группу экспертов (8 человек) промышленного коми- 
тета стран Организации европейского экономического CO- 
трудничества для изучения возможностей активизации ино- 
странных инвеститоров. Эта группа после длительного изуче- 
ния экономики страны представила правительству доклад, в 
котором рекомендовала слелующие меры: а) провести финан- 
сово-налоговую реформу (главным образом снизить подоход- 
ные налоги с компаний); 6) передать все отрасли промышлен- 
ности частному сектору; в) расширить предоставляемые ча- 
стникам краткосрочные и среднесрочные кредиты; резко уве- 
личить долгосрочное кредитование; г) ликвидировать ограни- 
чения импорта (в основном необходимого сырья и оборудо- 
вания); д) снизить импортные пошлины; е) сократить про- 
цедуру рассмотрения предложений иностранных инвесторов; 
ж) обеспечить иностранным инвесторам более широкие га- 
ралтии неприкосновенности их предприятий и капиталов; 
3) пересмотреть закон № 6224 в интересах иностранных вклад- 
4HKOB!08, 

Представленные комиссией рекомендации оживленно 
обсуждались в турецкой прессе, которая в общем и целом вы- 
разила свое несогласие безмерными притязаниями представи- 
телей иностранных монополий. 

Под давлением местных деловых кругов турецкое прави- 
тельство было вынуждено перейти к более осторожной и за- 
вуалированной политике. 

В конце 1963 г. по решению правительства за границей 
были созданы информационнные бюро, которые должны бы- 
ли рекламировать условия, созданные в Турции для иностран- 
ных инвесторов и способствовать притоку иностранного ча- 
стного капитала в Турцию! 7. 

В 1964 г. был организован особый центр по утверждению 
предложений иностранных инвесторов, который должен был 
ускорить процедуру рассмотрения. В его состав были вклю- 
чены и представители плановой организации, чтобы направ- 
лять вложения в необходимые отрасли экономики!08. Благода- 
ря предпринятым усилиям иностранные частные капитало- 
вложения значительно возросли: за три года (1961—1963 гг.) 


1% „ЕТП —ТитКеу“, 1964, № 49, р. 5. 
196 „]оигпа! Че Geneve“, 1964, № 27. 
107 Ekonomi gazetesi“, 25.Х 1963. 
162 „Ekonomi gazetesi“, 7.ХИ 1964. 


163 


в зкономику Турции было вложено столько иностранного Ka- 
питала, сколько за предыдущие 10 лет (1951—1960 гг.) 199. 

К концу 1965 г. был вложен 2401 млн. лир, из них 424 
млн.—по закону № 6224, 1532 мли.—по закону о нефти, 
265 млн. — по каналам Банка промышленного развития и 180 
млн. — по соглашению о строительстве комбината в Эрегли! 9. 

Следует отметить, что политика коалиционных  прави- 
тельств не смогла внести коренных изменений в экономиче- 
ское положение страны. 

К середине 60-х годов финансовое положение страны 
ухудшилось. Если в 1960 г. дефицит платежного баланса 
равнялся 204 млн. долл. то в 1963 г.—371 млн. долл.!!! 
Внешняя задолженность Турции превысила 1559 млн. долл. 
По признанию самих турецких экономистов, Турция и через 
100 лет не будет в состоянии погасить свои долги. Только в 
1965 г. Турция должна была выплатить процентов по старым 
долгам и внести часть своей задолженности на сумму 216 млн. 
долл.! З 

Не имея возможности оплатить долги, Турция постоянно 
обращается к западным державам с просьбой о консолида- 
ции или продлении сроков погашения просроченных займов. 
Золотые запасы Турции на 2 января 1965 г. равнялись 109,2 т 
(на 8,9 т меньше, чем в 1960 г.), из них 98,4 т было заложе- 
но в иностранных банках (на 2,6 т больше, чем в 1960 г.) 114. 
В 1960—1965 гг. значительно выросли и внутренние долги, 
составившие еще в 1963 г. 10,3 млрд. лир!!5. Хотя правитель- 
ство старалось приостановить инфляцию, количество находя- 
щихся в обращении денег в 1964 г. увеличилось по сравнению 
с 1960 г. на 32416. 

Правление коалиционньх правительств ознаменовалось 
ухудшением положения трудящихся. Значительно поднялись 
цены на предметы первой необходимости. Только с 1964 по 
1965 гг. цена на зерно выросла на 10%. По данным на 1965r., 
армия безработных насчитывала 3 млн.!!7, а число жителей 


109 „Türkiye iktisat gazetesi“, 12.У 1966. Я 

110 ,ТагКіуе iktisat gazetesi“, 12. 1966. 

111 „Economic survey by the OECD—Turkey*, р. 24. 

112 Tam же. 

113 „EIU —Тигкеу", 1965, р. 12. 

114 .Tarkiye iktisat gazetesi“, 7.1 1965. 

115 „Ulus“, 10.111 1963. 

116 „Ekonomi gazetesi“, 12.111 1965. 

117 См. „Iktisat ve maliye“, 1965, № 2, $. 38 (Иностранные источники 
доводят их до 4—5 млн. „EIU—Turkey“, 1965, № 41, р. 3). 
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+теджия конду» в 1963 г. лишь в нескольких крупных городах 
разиялиюь 1,2 млн.!!#. Таким образом, пришедший к власти 
Комите национального елинства, несмотря на желание части 
офичеров избавить Турцию от иностранной зависимости, не 
только не смог ограничить деятельность империалистическ»х 
монополий в Турція, но, связанный соглашениями с США о 
восино-политическом сотрудничестве, вынужден был унижен- 
но просить экономической помоши от Запада. Экономическое 
положение Турции, ослабленной военными приготовлениями, 
было столь тяжелым, что новые правители в силу своей клас- 
совой ограниченности не смогли противостоять экспансии UM- 
периализма. Ксалиционнье правительства продолжали поли- 
тику Комитета национального единства и практичесі и сгояли 
на тех же позициях, что и предыдущие свергнутые правители. 

Парлахентские выборы в октябре 1965 г. положили KO- 
нец коалиционной системе правления. К власти пришла nap- 
тия справедливости (созданная в начале 1961 г. на основе 
бывшей демократической партии) во главе с С. Демирелем. 
Приход к власти этой партии, являющейся главной идейно- 
политической опорой крупной буржуазии и помещиков, сви- 
детельствует о том, что после военного переворота 1960 r. 
позиции крупного капитала страны не только не ослабли, а, 
напротив, даже усилились. 

Деятельность нового правительства показала, что оно 
является наследником политики демократической партии. В 
экономической части прэграммы!® правительства С. Демире- 
ля основное место отведено развитию местного и иностранно- 
го частного капитала, а в областн внешней политики — тес- 
ному сотрудничеству с западными державами. 

В целях активизации частного капитала н укрепления его 
позиций новое правительство стало проволить чистку государ- 
ственно! э аппарата, избавляясь от тех чиновников, которые 
служил" помехой в развитии частного предпопнимательства. 
Только в первые два месяца своего правления сис отстрани- 
ло от должности 500 служащих! (включая руководителей 
некоторых районов, руководителей государственных прелпри- 
ятий и организаций). Среди освобожденных были руководи- 
тели Государственной плановой организации, «Тюрк петрол- 
лери», Зтибанка, Сумербанка, Карабюкского комбината, ря- 
да отраслей промышленности. Отстраненные были, как прави- 
ло, сторонниками развития государственного сектора!2!. 





118 „ Ulus", 10.111 1963. 

19 „Mtddle—East economic digest*, 12.ХІ 1965, р. 515. 
120 „Cumhuriyet“, 23.1 1966. 

121 „Kim“, 2—8 mart 1966, 5. 4. 


Правительство ПС начало прилагать новые усилия для 
привлечения иностранного капитала. С. Демирель во всех 
вьступлениях ратовал за расширенне отношений с Западом, 
одновременно предупреждая, что любое неблагоприятное вы- 
сказывание турецких деятелей и печати об этих связях может 
отразиться на размерах внешней помощи. 

Политика поощрения иностранпого частного капитала 
преследовала следующие цели: 1) активизировать местный 
частный капитал; 2) сократить импорт (путем организации 
производства необходимой продукции иностранными инвесто- 
рами на месте); 3) создать новые нсточники приобретения 
иностранной валюты (в основном путем экспорта продукции 
иностранных предприятий). 

Практические меры по привлечению иностранного капи- 
тала в Турцию правительство С. Демиреля проводит путем 
поощрения, создания смешанных государственно-частно-ино- 
странных компаний, предоставления льгот конкретным ино- 
странным обществам, особенно нефтяным компаниям, гаран- 
тирования прибылей иностранных корпораций и выдачи им 
разрешения на вывоз своих доходов. 

Кроме того, правительство было намерено внести измене- 
ния в закон об иностранных вложениях. В начале 1966 г. Го- 
сударственная плановая организация разработала новые меры, 
которые должны были содействовать выполнению следующих 
задач: своевременно и в полном объеме осуществлять приня- 
тые предложения, расширить экспорт продукции предприя- 
тий иностранного капитала, поощрять его сотрудничество C 
местным капиталом, облегчить вывоз прибылей и т. д.12?. 

Таковы мероприятия, которые, по мнению правящих кру- 
гов, должны были усилить частное предпринимательство, 
оживить экономическую жизнь в стране. 

Резюмируя изложенный материал, можно отметить, что 
привлечение иностранного капитала в Турцию было обуслов- 
лено, с одной стороны, западной ориентацией, присоединением 
к империалистическим военным и экономическим блокам, с 
другой—усилением влияния крупной национальной буржу- 
азии и укреплением ее связей с внешними монополистически- 
ми силами. Привлекая и поощряя иностранный частный ка- 
питал, правящие круги преследовали следующие цели: обес- 
печить финансирование развития экономики, активизировать 
турецкий частный капитал, развить промышленность, сокра- 
тить импорт, расширить экспорт, освоить опыт и умение Запа- 
да и привлечь новейшую технику. Однако ни огромные раз- 


122 БИ]—Тигкеу“, 1966, № 1, р. 14. 
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меры иомоши западньх держав, ни активизация иностранно- 
го частного капитала, ни присоединение Турции к «общему 
рынку», ни «помощь» турецкому пятилетнему плану, представ- 
ленная консорциумом, ни рекомендации иностранных совет- 
ников не смогли оправдать надежды Турции и, наоборот, еще 
больше ухудшили се экономическое и политическое поло- 
жение. 
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He было предусмотрено строительство 2010 начальных школ, 
из них 240 — в городах и 1770 — в деревнях?. В соответствии 
с 10-летним планом строительства школ, в 1961/62 учебном го- 
ду на нужды просвешения было ассигновано свыше 1 млрд. 
тур. лир, в то время как год назад на эти цели было предо- 
ставлено 542 млн. лир. Следовательно, ассигнования на обра- 
зование возросли более чем в два раза. В связи с зтим уве- 
личились ассигнования на строительство начальньх школ. В 
1963 г. на строительство было выделено 250 млн. лир?, в 
1964--300 млн. лире. 

Хотя средства, выделенные на строительство начальных 
школ, увеличились, что связано с общим ростом расходной 
части государственного бюджета, однако в процентном отно- 
шении эти ассигнования не были увеличены. Следует еще 
учесть продолжающийся процесс обесценения турецкой лиры, 
который сводил на нет увеличение средств на образование. В 
этих условиях программа строительства новых школ вряд ли 
может быть выполнена в предусмотренный срок. По стати- 
стическим данным, с 1960 до 1965 г. было построено всего 5164 
школи. Таким образом, за первые 5 лет 10-летнего плана про- 
грамма школьного строительства была выполнена только на 
1/4 часть. 

Рассмотрим, как происходил рост школ по вилайетам. В 
Стамбульском вилайете, где функционировали в 1960/61 гг. 
522 начальные школы, охватывающие 169340  учащих- 
ся, в 1962/63 гг. число школ составляло 543, а учащихся 
202594. В то время как за три года число учащихся увеличи- 
лось на 33254 человека, была построена всего 21 школа?. Соот- 
ветствсино за те же годы в Измирском вилайете построено 25 
школ, число же учащихся увсличилось на 17171 человек8. В 
таких вилайетах, как Агры, Мардин, Ван, 62% сел не имеют 
школ, в Муше и Диарбекире—57%, в Урфе—53%, в Элязы- 
re—-49%, Хаккяри и Зрзеруме - 469, сел не имеют начальных 
школ. В настоящее время для удовлетворения нужд городов 
необходимо построить 2388 начальных школ, в селах 17700 
школ. Если при этом учесть, что более 5,5 тыс. школьных 
помещений нуждаются в капитальном ремонте, большинство 
школ расположено в помещениях, не соответствующих уста- 


з „Forum“, 15 şubat 1961, № 165, s. 15. 
4 Ulus“, 4.1 1963. 
5 „Cumhuriyet, 14.1Х 1963. 
° „Istatistik уні", 1960—1962, № 460, s. 141. См. „Ulus“, 20.1X 1965. 
т „Cumhuriyet“, 21 1963. 
в „Islalistik yillig1", 1960—62, s. 145. 
з Ulus“, 25.XII ‚1967. 
10 „Tūrkiye yıllıgı“, 1962, з. 282. „Cumhuriyet“, 6.11 1962. 
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новленным требованиям, TO потребность в школах еще более 
увеличится. 

Таким образом, можно заключить, что расширение сети 
школ идет очень медленно, и не может удовлетворить расту- 
щее число учащихся. В 1964/65 учебном году число обучаю- 
щихся в начальных школах составляло 3830281, и 1301659 де- 
тей были лишены возможности учиться". Иначе говоря, 25% 
детей начального школьного возраста остается вне школы. В 
результате увеличения числа учащихся и нехватки учебных 
помещений наблюдается чрезмерная перегруженность школ: 
многосменность, переполненность классов (по 70 и более 
учеников) !2. Такое положение дает основание предполагать, 
что и этот пункт 10-летнего плана!3, согласно которому долж- 
ны были ликвидировать 2--3-сменнье занятия и число уча- 
щихся в классах довести до 40 человек, также не будет вы- 
полнен. 

Далее, следует отметить, что не все дети, начавшие учить- 
ся, оканчивают школу. Дети трудящихся покидают 
школу главным образом из-за тяжелого материального поло- 
жения и низкого жизненного уровня. Согласно статистическим 
данным, Турция по дороговизне жизни все еще занимает вто- 
рое место в мире. По сообщению газеты «Миллиет», цены на 
продукты питания в 1965 г. возросли на 40% по сравнению 
с 1964 г." В связи с постоянным повышением цен на некото- 
рые продукты питания стоимость жизни за последние годы 
увеличилась почти в 3,5 раза, заработная плата же рабочих 
повысилась всего в 2—2,5 раза. 

В худшем положении находятся крестьяне Турцин, 
в основном малоземельные и безземельные, которые составля- 
ют 80% населения страны. Их годовой доход, как указывает- 
ся в докладе, представленном НАТО, составляет лишь 950 
лир!5. Большая часть национального дохода Турции попадает 
в руки кучки людей, не составляющих и 10%. О тяжелом по- 
ложении крестьян говорит тот факт, что из 40 тыс. деревень 
90% не имеют дорог, 99% —электричества, 60% —чистой пить- 
евой воды, только на 8% пахотной земли имеется ирригаци- 
онная система!6. 

Спасаясь от голода, нужды, громадные толпы крестьян 
уходят в города на заработки, где они пополняют ряды безра- 
ботных!?. 





11 „Forum“, 1 ekim, 1965, № 18, з. 276. „Ulus“, 25.ХИ 1907. 
за „Cumhuriyet“, 28.МИ 1963. 


13 ,ТйтКіуе уш, 1963, s. 301. 
14 ,МіНуеї", 22.1 1966. 

у 
15 Türkiye урл“, 1962, s. 243. 
is „Yeni gazete“, 15.1V 1966. 
11 „Hürriyet“, 6.1 1962. 
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В плачевном состоянии находится медицинское обслужн- 
звание населения. В стране с населением в 30 млн. человек BCE- 
то 6,9 тыс. врачей, причем основная масса их работает в круп- 
ных городах. В восточных районах страны на 9.400 жителей 
приходится всего один врач. 

Тяжелое положение трудящихся прежде всего сказыва- 
ется на молодом поколении. Сотни тысяч детей, обреченные 
на голод и болезни, лишены возможности обучаться в началь- 
ных школах. Бедные семьи не в состоянии оплачивать расхо- 
ды по обучению. По данным турецкой печати, общие расхо- 
ды на содержание одного учащегося начальной школы CO- 
ставляют более 1000 лир, т. е. по сравнению с послевоенным 
периодом они возросли на 400 лир!8. В письме, полученном 
редакцией газеты «Улус» от одного соотечественника, месяч- 
ный доход которого составляет 350 лир, сообщалось, что ему 
на обеспечение 4 детей учебниками и учебными принадлеж- 
ностями необходимо около 1000 лир. В противном случае его 
дети не смогут учиться. Далее он сообщает, что из «своего 
о он не в состоянии выделить не только 1000 лир, но 
и 10»!9. 

Вследствие такого положения в 1963/64 учебном году на- 
чальную школу окончили 384 тыс. учащихся, что составляло 
1/10 часть числа поступивших. 

Закон об обязательном начальном обучении не осущест- 
вляется еще и потому, что в стране ежегодно увеличивается 
потребность в учителях. Так, в Центральной Анатолии име- 
лась потребность в 23500 учителях, а работало 13757 человек. 
Нехватка учителей особенно сильно ощущается в восточной 
и юго-восточной части страны, где вместо 23 тыс. педагогов 
работало 10 тыс.®. 

Недостаток учителей, крайне низкий уровень их подготов- 
ки, а также условия, в которых они занимаются, тяжело от- 
ражаются на качестве обучения. Сельский учитель Махмут 
Макал в своей книге «Halktan ayrı дизеп!ег» с горечью пишет, 
что учащиеся, окончившие начальную школу, не знают эле- 
ментарных вещей, «головы их покрыты плесенью». Историче- 
ские факты преподают им в извращенном виде, природные 
явления трактуют с религиозных позиций. Так, их учат, что 
«дождь идет, когда ангелы бьют плетьми по облакам»?!. 

Махмут Макал далее отмечает, что несмотря на обеща- 
ния правящих кругов Турции провести реформу начальной · 





28 „Ulus“, 22.1X 1966. 
19 „Cumhuriyet“, 17.1Х 1964. 


20 „Türkiye уйир", 1962, в. 282. 
21 Mahmut Makal, Halktan ayrı dusenler, Istanbul, 1965, з. 71. 
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школы (улучшить программу обучения, построить новые шко- 
лы, ускорить полготовку учителей), сегодня всо еще миллно- 
нь крестьянских детей остаются без школ, без учителей. 


Передовая турецкая общественность не раз выступала C 


требованием провести реформы школьной системы вообще if 
начальной школы в первую очередь. В связи с этим ставит- 
ся вопрос о продлении срока начального обучения до 8 лет. 
Суть этой реорганизации, как заявил министр просвещения 
Орхан Делгиз, заключается в слиянии начального и промежу- 


у 
точного среднего обучения в основное обучение (Temel Ogre- 
tim)22, Работы в этом направлении велись с 1946 г. После 
военного переворота, когда вновь был поднят этот вопрос, в 
Стамбуле стали функционировать 10 экспериментальных 
школ. Они работали по новой программе, рассчитанной на 
8-летний период обязательного обучения. В программе учн- 
тывались возрастные особенности детей, связь обучения с 
окружающей средой 22. При этом в программе предусматрива- 
лось не пассивное приспособление к окружающей среде, а 
привитие им определенных знаний, которые они могли бы 
применить в практической жизни. Кроме Стамбула, экспери- 
. ментальные школы предполагалось открыть в Анкаре. 

В современных условиях восьмилетнее обучение может 
быть осуществлено только в районных школах с пансионата- 
ми, открытие которых является вопросом будущего. Пока же 
в Турции функционируют несколько экспериментальных 
школ, в которых внедряется новая программа, новые мето- 
ды обучения. В целом в начальном обучении не произошло 
изменений, так что говорить о реформе школы пока не прихо- 
дится. Состояние начального образования продолжает оста- 
ваться плачевным. 


«а * 


Необходимость развития промышленности н сельского 
хозяйства страны ставила перед средними школами? новые 
проблемы, что вызывало стремление правящих кругов Турцин 
улучшить постановку среднего образования. 

Передовая турецкая общественность ставила вопрос об 
изменении классического характера обучения, о приближении 





22 „Milliyet“, 29.VI 1966. 

аз „Cumhuriyet“, 15.[V 1964. 

24 „Milliyet“, 29.УТ 1966. 

25 В Турции существует единый тип общеобразовательной средней 
школы. Срок обучения 6-летний, делится на два концентра: 3 года--про- 
межуточная средняя школа и 3 года—лицей. Первый концентр существует 
как самостоятельная школа 
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средней школы к производству. Следует отметить, что в по- 
слевоенный период в средних школах была введеза нозая 
программа, в которой большое значение стали придавать 
практическим занятиям. Учащихся знакомили с основами 
сельского хозяйства, обучали ремеслам, коммерции. Однако 
из-за отсутствия учебно-технической базы, слабой подготовки 
учителей образование, приобретаемое в промежуточных 
средних школах, далеко не отвечало требованиям програм- 
мы?8. По своему содержанию средние школы в целом давали 
гуманитарное, так называемое классическое образование, ко- 
торое недостаточно даже для поступления учащихся в лицей. 
Итак, средняя школа по своему характеру не отвечала требо- 
ваниям времени. Однако для ликвидации кризиса средней 
школы необходимо было пересмотреть не только их програм- 
му, но и разрешить проблему расширения сети школ, подго- 
товку квалифицированных педагогов. 

В 1960/61 учебном году в Турции насчитывалось 689 сред- 
них школ. Расширение сети школ, как и начальных, происхо- 
дило медленно. Так, в 1964/65 учебном году функционирова- 
ли всего 762 школы?”, т. е. их число увеличилось всего Ha 73. 
Поэтому не удивительно, что 95% нахие (волость) и 25% каза 
(уезд) не имеют средних школ. Из-за нехватки школьных зда- 
ний многие дети среднего школьного возраста (13—15 лет) 
оставались за порогом школы. 

В 1963 г. имелось 1.985 тыс. детей среднего школьного 
возраста, из них обучалось 387 THIC., т. е. 19% OT общего числа. 

В 1965 г. число детей составляло 2.200 тыс., а обучалось 
427 тыс., т. е. опять 19%. Хотя ежегодно расширяется охват 
детей школой, тем не менее по сравнению с ростом детей 
среднего школьного возраста их Число не увеличивается. Ес- 
ли учесть, что из 19% учащихся далеко не все оканчи- 
вают школу, то можно заключить, что только малая часть 
населения получает среднее образование. Небезынтересно от- 
метить, что на долю детей из села приходится менее 1%, т.е. 
99% их не могут получить среднее образование?8. 

Недостаток учебных помещений, оборудования, педагоги- 
ческих кадров сказывается прежде всего на успеваемости уча- 
щихся. В средних школах плохая дисциплина, низкая успе- 
ваемость. По данным турецких газет, 50% учеников имеют 
перезкзаменовки?. В системе просвещения Турции в теченне 
последних 10 лет ученику разрешалось иметь переэкзаменов- 
ки по нескольким предмегам. При этом его переводили в 
29 „Cumhuriyet“, 20.У1 1963. 
ат „Лиз“, 20.1X 1965. 

28 „Ulus“, З.Х 1965. 
3" „Cumhuriyet“, 14.1Х 1964. 
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следующий класс. если OH имел задолженность по одному 
предмету. Передовые учителя не раз указывали на вредность 
такой системы. 

В 1963/64 учебном году предполагалось ввести новую си- 
стему переэкзаменовок, согласно которой ученик, имеющий 
более двух неудовлетворительных оценок, оставался в клас- 
се. В случае, если ученик не сдавал одну из переэкзаменовок, 
его оставляли на второй год?!. 

Для ликвидации в средних школах второгодничества, KO- 
торое составляет 60—80%, высший совет национального про- 
свещения принял решение ввести обязательные и факульта- 
тивные предметы. Сетка обязательных предметов составляет 
26 часов, а практических дисциплин—10 часов. Учащийся по 
своему выбору останавливается на той или иной специаль- 
ности. Вместе с тем предусматривалось продлить срок обуче- 
ния, так, чтобы учащиеся могли бы завершить программу 
обучения. Предполагалось, что занятия будут длиться 36 не- 
дель, будут сокращены дни каникул до одного или полутора 
‚месяцев??. 

После военного переворота произошли изменения в си- 
стеме приема учащихся в средние школы. Согласно сообще- 
нию министра просвещения Ибрагима Oxtema, с 1963/1964 
учебного года должны быть введены вступительные экзаме- 
ны для поступления в средние школы и лицеи?%. Изменение в 
системе приема учащихся, с одной стороны, преследовало 
цель повысить ответственность и требования к учащимся, с 
другой стороны—Министерство просвещения явно стреми- 
лось ограничить поток учащихся в средние классические шко- 
лы. Судя по заявлению Ибрагима Октема, учащиеся, которые 
не смогут сдать вступительные экзамены, будут направляться 
в технические средние школы. 

Правящие круги Турции пытаются вместо реформы сред- 
ней школы ограничиться только введением некоторых нов- 
шеств. Прогрессивные турецкие круги разоблачают стремле- 
ние официальных органов сохранить привилегии господству- 
ющих классов на среднее образование. Существуют привиле- 
гированные средние школы для господствующих классов и 
для детей трудящихся— технические средние школы, KOTO- 
рые дают неполноценное среднее образование. Так что по 
окончании они не могут поступить в высшее учебное заведе- 
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ние*. Кроме того, установление такой системы приема в. 
средлие школы создает новые трудности для по`тупления 
детей, окончивших сельскую начальную школу, ибо они не 
смогут конкурирозать с детьми, окончившими городскую на- 
чальную школу. 

Наконец, стремясь еше больше ограничить доступ к сред- 
поему образование», правящие круги Турции поставили вопрос 
платном среднем обучении. Под давлением прогрессивной 
общественности платное обучение пока не введено. Однако 
официальные круги Турции стремятся использовать другие 
методы, ограничивающие доступ детей трудящихся в средние: 
школы. С этой целью представители правящих классов ис- 
пользовали теорию реакционного психолого-педагогического 
учения об одаренности, возникшего в начале ХХ B., согласно. 
которому различие в умственной одаренности детей мешает их 
успешному совместному обучению. Опираясь на эту реакцион- 
пую теорию, руководители просвещения р Турции стремятся: 
сохранить за господствующими классами привилегированный 
тип классической средней школы, а для трудящихся — ре- 
месленные школы, или даже разные классы в рамках одной 
и той же школы. Махмут Макал по этому поводу писал, что. 
начиная с начальной школы дети рассаживаются в классе со- 
гласно социальному положению их родителей, так что они с 
раннего детства через школу, радио, газеты, книги воспиты- 
паются в духе неравенства. В средней школе для детей из 
села имеются даже отдельные классы. Махмут Макал приво- 
лит письмо некоего Абдурахмана Ялмаза из казы Эрменек 
(вилайет Копья), в котором сообщается, что «сельские дети, 
как правило, учатся в подвальном этаже, отдельно от город- 
ских детей. Излишне спрашивать, как педагоги относятся к. 
пим в процессе преподавания». 

В новой конституции имеется статья CO обеспечении сред- 
пим образованием способных, но неимущих детей в интерна- 
тах37. Однако эта простая декларация в действительности поч- 
ти не осуществлялась. В 1964 г. в платных средних школах- 
интернатах обучалось за плату 13283 учащихся. Следователь- 
но, число бесплатно обучающихся, согласно закону, должно 
было составить 6641 человек?*, в то время как имелось всего 
2500 учащихся. Итак 4141 выходец из несостоятельных семей 
был лишен возможности пользоваться предоставленным им 
конституцией правом бесплатного обучения в средних. шко- 
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лах-интернатах. Приведенные факты показывают, что особых 
изменений в состоянии средних школ не произошло. 

После окончания средней школы учащиеся поступают в 
лицей, программа которых включает более глубокое изучение ` 
гуманитарных и точных наук. Последний класс лицея имеет 
два отделения: словесное и естественно-математическое. В 
стране в 1964/65 учебном году насчитывалось 155 лицеев (ла- 
ется только число государственных лицеев) с общим числом 
учащихся 97 тыс. Лицеи расположены в основном в боль- 
ших городах. Так, в Стамбуле в 1962/63 гг. имелось 62 лицея, 
в Измире —19, в Анкаре—14, в Адане—9. В других городах, 
особенно в восточных вилайетах страны, числилось от 1 до 3 
лицеев. Это не значит, конечно, что лицеи имеются во всех 
городах. Так, по некоторым данным, в 507 районных центрах 
нет вообще лицеев“1. 

В результате нехватки помещений многие лицеи прово- 
дят двухсменное занятие. В некоторых классах число учащих- 
ся доходит до 100 человек*2. В лицеях нет лабораторий, биб- 
лиотек. Так, в 65 лицеях нет физических лабораторий, в 123— 
химических, в 113— биологических, 16 лицеев вообще не име- 
ют приусадебных участков“, В более худшем состоянии нахо- 
дятся лицеи в городах Анатолии. По словам директора Ро- 
берта-колледжа, посетившего в 1963 г. 30 школ и лицеев 
Анатолии, «большинство не имеют педагогов, школьного обо- 
рудования, технической базы. Академические требования в 
них пониженнье»". Все это влияет на успеваемость учащихся, 
о чем свидетельствует большое число второгодников в лицеях, 
составляющее 33%4. С годами этот процент увеличивается. 
Введенные новым правительством с 1963 г. приемные испыта- 
ния в лицеях проводятся по тестам“, которые рассчитаны не 
на проверку знаний, а на установление умственной одарен- 
ности. В основе тестов лежит указанная нами реакционная 
теория врожденной умственной одаренности, отрицающая 
возможность усовершенствования природных задатков чело- 
века. Проведение испытаний с помощью тестов дает преиму- 
щество детям состоятельных родителей, которые имеют воз- 
можность уделить больше внимания умственному развитию 
своих детей. Одновременно в лицеях, по сообщению министра 
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просвещения Хильми Инджесулу, с 1963 г. вводились зыпуск- 
ные экзамены для получения свидетельства об окончании — 
олгунлуг*?. Экзамены проводились по истории Турции, HHO- 
странному языку, а также по той специальности, которую 
єни выбирают для поступления в высшее учебное заведение. 

Незначительные изменения произошли и в программе обу- 
чения. В 25 средних школах и лицеях учащиеся должны были 
получить специальное образование, Вводились факультатив- 
ные предметы. Окончание классического лицея дает право 
учащимся поступать на любой факультет университета. Одна- 
ко подготовка, получаемая учащимися лицея, не отвечает тре- 
бованиям жизни и уровню развития науки. Показателен тот 
факт, что только 2% выпускников лицеев могут надеяться на 
поступление в высшие учебные заведения. 

По-прежнему большое место отводилось религиозному 
воспитанию учащихся, хотя и новое правительство заявило о 
своей верности прежним законам, провозглашавшим светский 
характер государства. Турецкие правящие круги проводят 
прежнюю политику Баяра — Мендереса, политику использо- 
вания религии для борьбы с распространением прогрессивных 
взглядов среди молодежи. Увеличивая часы религии в шко- 
лах, реакционная часть турецкой буржуазии стремится вос- 
питать молодежь в духе покорности. Став на путь поощрения 
религии, турецкие правящие круги открывали новые 
школы имамов. В 1964/65 учебном году число их составляло 
2648. С целью подготовки педагогов для школ имамов с 1961 г. 
повсеместно были открыты курсы обучения духовенст- 
ра», Предполагалось открыть и богословский институт в 
Кайсери. Небезынтересно отметить, что в Стамбуле в paño- 
пе Карагюмрюка функционирует медресе. Газета «Джумхури- 
ет», сообщая об этом, отмечала, что «те, которые финансиру- 
ют это медресе, отдают своих детей в иностранные коллед- 
жиь»б!, О том, какое значение придавалось религиозному BOC- 
питанию, говорит тот факт, что при Министерстве просвеще- 
ния была создана Дирекция по религиозному обучению. На 
религиозные школы в течение трех лет с 1961 по 1964 г. было 
отпущено 18009075 турецких лир, в 1965 г. предусматривалось. 
16674500 турецких лир®%. 
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Профессиональное обучение в Турции осуществляется B 
‘неполных. средних технических школах, технических институ- 
тах, являющихся средними специальными учебными заведс- 
ниями, и в высших технических школах. 

По официальным данным, в Турции в 1960 г. имелось 536 
торговых, технических и специальных школов, что крайне He- 
достаточно. До сих пор не все технические школы перешли 
под контроль государства. Каждое Министерство для удовлет- 
ворения своих потребностей открывает несколько специальных 
школ. Причем в этой области почти нет координации, часто 
по основным отраслям промышленности нет ремесленных н 
технических школ, а имеющиеся находятся на неудовлетво- 
рительном уровне. В школах отсутствует единая программа 
обучения, большей частью она оставляется на усмотрение 
учителей, которые редко имеют соответствующую квалифика- 
цию. Отсутствует учебно-техническая база. Все это приводит 
к тому, что технические школы дают слабую специальную 
подготовку, не отвечающую требованиям современной тех- 
ники и научного прогресса. Плохо поставлена в них и общеоб- 
разовательная подготовка. 

Такое состояние специальных школ было вызвано незна- 
чительными средствами, которые отпускались на профессио- 
нальное обучение. В результате в Турции не хватало 20 тыс. 
техников 8. Что касается инженеров, то на 100 тыс. населения 
в 1960 г. приходилось в Турции 1,1 человека, в то время как 
в Германии— 5,6, в США— 13,3, в Советском Союзе--31,8)". 
Главная причина дефицита технических кадров заключается 
в ограниченных средствах, отпускаемых на профессиональное 
обучение. Следует еще учесть, что окончившие ия 
ные школы не могли поступить в университет. Поэтому не 
приходится удивляться, что в Турции только 13% детей сред- 
него школьного возраста идет в технические школыёё, 

После военного переворота были предприняты некоторые 
меры в этой области. В частности, Министерство просвещения 
с целью увеличения потока учащихся в технические школы 
ввело приемные и выпускные экзамены. Учащиеся, не выдер- 
жавшие приемных испытаний, направлялись в технические 
школы. 

С другой стороны, ряд технических институтов, являю- 
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‹иихся второй ступенью профессионального образования с 
2-летним сроком обучения, стали 3-летними. Это обеспе- 
чивало випускникам получение квалификации инженера??. 
В программу этих школ предусматривалось ввести высшую 
математику, иносто2нный язык, уделить особое внимание 
изучению спедиальных дисциплин, черчению, физике, химии, 
а также соотзетствующим общеобразовательным предме- 
Tam™, 

Предусматривалось увеличить и срок обучения в средних 
технических школах до 3 лет, т. е. довести их до уровня ли- 
дея. Выпускники их для получения свидетельства должны бу- 
дут сдавать экзамены по общеобразовательным предметам, а 
также по той специальности, которую они избирают для по- 
ступления в университет. Одновременно повышались и тре- 
бования к учащимся. Была отменена система перевода в сле- 
дующий класс учащихся, имеющих перезкзаменовки по 4 
предметам. Теперь ученик, имеющий  перезкзаменовку по 
специальному предмету, не переводилсяб!. Итак, была пере- 
смотрена программа технических школ, повышены академи- 
ческие требования к учащимся с тем, чтобы окончившие тех- 
нические лицеи могли поступить в университет. 

Пятилетним планом развития промышленности было npe 
дусмотрено расширить сеть профессиональных школ. C 1960r. 
по 1963 г. построена 1 сельскохозяйственная школа, 4 торго- 
вые средние школы, 4 торговых лидея, 13 мужских и жен- 
ских ремесленных школ, 10 медицинскихё?, 9 ремесленных 
институтов и т. д.62. 

В 1965 г. число ремесленных и технических школ достиг- 
ло 670%, Однако растущая сеть технических школ все еще пе 
может удовлетворить потребности страны в специалистах. 

В связи с этим 5-летним планом предусмотрено подгото- 
вить без отрыва от производства старших мастеров и квали- 
фицированных рабочих для промышленности. С этой целью 
были открыты курсы и центры ремесленного обучения, где 
ученики получали теоретическую подготовку. 

В восточных районах страны важное значение для про- 
фессионального образования играют по-прежнему сельские 
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кузнечные и столярные курсы. Характер подготовки Ha этих 
курсах определяется в большинстве случаев местными гео- 
графическими условиями. Всего в 1961/62 гг. в Турции функ- . 
ционировало 1097 курсов. Из них кузнечных и столярных бы- 
ло 230, строительных и лесных — 39, курсы кройки и шитья 
для сельских женщин —660, курсы для медсестер--61 и т. д- 
Интересно отметить, что в то же время действовало 643 кур- 
са по изучению Корана?8. 

В рассматриваемый период не все запланированные Me- 
роприятия были проведены в жизнь, хотя предусматривалось 
довести число учащихся в технических школах до 64 тыс.67, 
все еще только 13% детей среднего школьного возраста охва- 
чено профессиональным обучением. Это объясняется тем, что 
пока не ликвидированы помехи, делающие профессиональное 
обучение непопулярным. Главное, с годами уменьшаются 
средства, отпускаемые Министерством просвещения на специ- 
альное обучение. Так, если в 1961 г. на техническое обучение 
было ассигновано 13,2%, то в 1963—7,7%. В связи с уменьше- 
нием ассигнований увеличивается дефицит в технических кад- 
рах. К 1977 г. нехватка технических кадров достигнет 30 тыс. 


Расширение сети учебных заведений, увеличение числа 
учащихся вызвали необходимость подготовки педагогических 
кадров. 

В 1960/61 гг. в Турции в 25927 функционирующих шко- 
лах, включая и высшие, работало 91229 учителей?8, что было 
крайне недостаточно. Разрешение вопроса подготовки квали- 
фицированных преподавательских кадров является самым 
наболевшим вопросом в области просвещения. Нехватка ne- 
дагогических кадров остро ощущается во всех звеньях школ, 
особенно в начальной и средней. Для осуществления закона © 
всеобщем начальном обучении не хватает 35 тыс. учителей. 
В средней школе в 1963/64 учебном году вместо 18 тыс. ра- 
ботало 6900 учителей, в лицеях—2200, вместо 78007. Если 
принять во внимание, что большинство учителей начальных 
и средних школ—неквалифицированные педагоги, то потреб- 
ность в них повысится намного’!. В основном не хватает Me- 
дагогов по физико-математическим дисциплинам и иностран: 





#8 Istatistik ушар, 1960—62, s. 172. 
“" Akis", 23 mart, 1963, з. 15. 
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ным языкам. Нехватка преподавателей mo техническим дис- 
пиплинам в вузах в 1963/64 учебном году составляла 600 
человек, в 1972 г. повысится до 870072. Вследствие нехватки 
педагогов в 1962/63 гг. было закрыто 1000 школ, не могли 
начать занятия многие техникумы, высшие учебные заведе- 
ния. О росте дефицита преподавательских кадров говорит тот 
факт, что количество учащихся, приходящихся на одного учи- 
теля, годами не уменьшается. В то время как в развитых 
странах наблюдается тенденция сокращения, в Турции в 
1959/60 гг. соотношение учителя и учащихся в начальной шко- 
ле 1:46. Это соотношение до сих пор не меняется. По сооб- 
щению газеты «Джумхуриет», в Турции в целом на | учи- 
теля приходилось 260 учащихся”. 

Подготовка педагогических кадров затруднялась, посколь- 
ку в стране имелось незначительное число педагогических 
школ. В 1960/61 учебном году их число составляло 56, и в них 
обучалось 18945 будущих учителей. В 1964/65 учебном году 
число педагогических школ составляло 73, а обучающихся 
4275374. Если учесть, что не все учащиеся завершают учебу, 
то можно заключить, что потребность страны в учительских 
кадрах не будет разрешена. Эта проблема вызывает серьез- 
ную тревогу передовой общественности страны, которая ставит 
вопрос о проведении реформ в области подготовки учитель- 
ских кадров- Однако реформы в этой области были сведены 
к некоторым мероприятиям. Было принято решение направ- 
лять на педагогическую работу в деревню выпускников сред- 
них школ и лицеев”. Вместе с тем по предложению предсе- 
дателя общества учителей Шюкрю Коча, те учителя, которые 
оставили педагогическую деятельность с 1950 г. по 18 октяб- 

я 1961 г., могли в течение одного года вернуться в систему 
ESE просвещения. Причем они He теряли стажа pa- 
боты. Таким образом, 10 тыс. педагогов могли вернуться к 
своей прежней специальности”. Более реальным было реше- 
ние использовать 11 тыс. призывников в армию в качестве 
учителей?7. Однако если считать, что в деревнях не хватало 
30 тыс. учителей, а в начальных педагогических школах число 
выпускников удовлетворяло только половину потребностей в 
учителях, а также рост числа учащихся, то, естественно, эта 
мера правительства не могла быть удовлетворительной. К 
тому же срок службы 7 тыс. призывников кончался в 1962 г. 


12 Türkiye уйир“, 1964, з. 334. 
13 „Cumhuriyet“, 7.11 1962. 
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Tak что потребность в учительских кадрах для села резко 
возрастала. 

В этот период неоднократно ставился вопрос об открытии 
сельских институтов”. Но, как правильно отметил министр про- 
свещения Хильмы Инджесулу, главное не название, которое 

‚ дается педагогическому учебному заведению, а методы их ра- 

боты, программа. В связи с этим министр просвещения пред- 
ложил перенять некоторые более эффективные методы работы 
сельских институтов, а именно, большое место в программе 
обучения отводить профессиональному образованию”. В на- 
чальные педагогические школы стали принимать больше сель- 
ских юношей и девушек. Уже в 1964/65 учебном году дети 
крестьян составляли 75% обучающихся. Что касается изме- 
нения программы обучения начальных педагогических школ, 
то в этом направлении не были сделаны практические шаги. 
Подготовка учительских кадров для средних школ и лицеев 
осуществлялась в педагогических институтах. Такие институ- 
ты имеются в Стамбуле, Анкаре, Балыкесире, Самсуне, Эр- 
зеруме, Диарбекире, Трабзоне!. В последнее время стали 
функционировать педагогические отделения при Анкарском, 
‚ Эрзерумском, Стамбульском и Измирском университетах®2, В 
связи с усилением развития профессионального обучения рас- 
ширилась сеть педагогических учебных заведений с техниче- 
ским уклоном. В Анкаре, Стамбуле функционировали муж- 
ская и женская технические высшие педагогические школы, 
где готовили педагогов для средньх технических школ. Име- 
лось также 6 сельскохозяйственных педагогических школ. Пе- 
дагоги для сельскохозяйственных школ (лицеев) готовились 
на сельскохозяйственных факультетах университетові3. 

Несмотря на принятые меры, Министерство просвещения 

не могло обеспечить нужды страны в преподавательских 
кадрах. Расширение сети педагогических школ было незна- 
чительным. Вместе с тем, по своим материальным возмож- 
HOCTAM, по квалификации преподавателей, по уровню разви- 
тия учащихся педагогические школы в Турции отстают от 
других учебных заведений. Это главным образом объясняет- 
ся тем, что педагогическим учебным заведениям уделяется 


18 „Cumhuriyet“, 13.УПІ 1963. 

19 Cumhuriyet“, 7.1 1962. 
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мало внимания. Не менее важное значение чмеет то, что Ne- 
дагогическая а БУЫН, не пользуется популярностью. Учите- 
ля современной Турции делятся на категории. различающие- 
ся как по экономическому, так и по общественному положе- 
нию. Отличие это определяется их подготовкой, условиями их 
работы, а также учебным заведением, в котором они работают. 
Не все учителя зачисляются в соответствующий штат служа- 
щих, и поэтому, несмотря на стаж работы, они получают 
чизкую зарплату. Согласно заявлению Шюкрю Koya, из 88 
тыс. педагогов 60 тыс. получают 300—400 лир в месяц, в то 
время как прожиточный минимум для семьи из 5 человек по 
подсчетам газеты «Улус» составлял 695 лир. При таком за- 
работке многие из них вынуждены помимо педагогической 
деятельности заниматься побочной работой или вообще ме- 
нять свою профессию. Помимо низкой заработной платы, 
трудности еше связаны с тяжелыми условиями, в которых 
работают учителя. Многие городские школы не имеют специ- 
альных кабинетов, лабораторий, а также оборудования для 
физического воспитания детей. В худшем положении находят- 
ся школы в сельских местностях. Здесь школы часто разме- 
щаются в старых полуразрушенных помещениях, во многих 
школах нет парт. Учителя не имеют даже необходимой лите- 
ратуры. 

Тяжело приходится учителям, работающим в глухих де- 
ревушках, где хозяйничают шейхи и ага. Здесь они часто 
подвергаются притеснениям и избиениям. Примером можег 
служить событие в деревне Каракурт близ Кыркагача, где груп- 
па реакционеров напала на учителя. Выступая в связи с этим 
событием, председатель Федерации общества учителей Шюкрю 
Коч отметил, что «это не первый случай, что почти ежеднев- 
но поступают в Федерацию сообщения о действиях реакцион- 
ных элементов». Премьер-министр Исмет Инёню, касаясь 
этого события, сказал, что «этот инцидент является конфлик- 
том между преподавателем и учащимися государственной 
школы, с одной стороны, и имамом и учащимися религиозной 
школы, с другой стороны»85. 

Учителя современной Турции ведут активную борьбу за 
улучшение своего правового и экономического положения. Они 
выдвинули ряд требований, связанных с обеспечением пенсии 
всем педагогам, с увеличением оплаты их труда. 

В рассматриваемый период под давлением общественно- 
сти был принят законопроект, согласно которому учителя и 
воспитатели в касаба сверх зарплаты должны были полу- 
чить сумму в размере 100 лир, а учителя сельских школ — 
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150 лир, Однако в дальнейшем этот закон был пересмотрен 
так, что добавочные ассигнования сельским учителям состав- 
ляли 50 лир”. Хотя сумма добавочных ассигнований учителям 
начальных школ намного сократилась, тем не менее до сих 
пор этот закон не претворяется в жизнь. | 

В 1964 г. был утвержден в меджлисе законопроект, со- 
гласно которому увеличивалась часовая оплата учителей. Пе- 
дагоги средних школ и лицеев за | час сверх ставки должны 
были получать 10 лир вместо 5, а учителя высших учебных 
заведений — 15 лир, вместо прежних 1088. Этот закон долж- 
ны были претворить в жизнь с 1 марта 1964 г. Но, как заяви- 
ло Министерство просвещения, «изменение в оплате труда 
учителей ляжет тяжелым бременем на бюджет, что составит 
54 млн. лир. Правительство же сможет в 1964 г. ассигновать 
только 20—25 млн. лир»?. Итак, этот закон могли осущест- 
вить только наполовину. 

Не разрешен до сих пор и вопрос об увеличении выпуск- 
никам педагогических школ суммы для приобретения необхо- 
димых принадлежностей. До сих пор не все учителя получают 
пенсию, хотя проект обсуждался в меджлисе в августе 
. 1963 r- То же самое можно сказать о жилищном вопросе. 
Служащих других профессий, работающих в тяжелых усло- 
виях, в отдаленных районах обязаны обеспечить квартирой. 
Но это положение не распространяется на учителей. 

Из изложенного явствует, что в экономическом и право- 
вом положении учителей не произошло существенных измене- 
ний. Это является важнейшим препятствием на пути увели- 
чения педагогических кадров. 


Прошедшие годы после переворота показали, что в отно- 
шении школ национальных меньшинств не произошло никаких 
изменений. 

Согласно официальным данным, в Стамбуле функциони- 
ровало в 1960 г. 32 армянские школы с 9254 учащимися, 46 
греческих — с 7254 учащимися, 6 еврейских — с 1385 учащи- 
мися®!, По-прежнему турецкие правящие круги стремятся 
отуречить нацменьшинства. Турецкие газеты помещают ста- 
тьи, требующие проводить занятия в школах нацменьшинств 
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Ha турецком языке. Такие предметы, Kak турецкий язык и ли- 
тература, история, география, преполавали на турецком 
языке, причем учителя-турки. Что касается преполава- 
ния родного языка, то оно поставлено плохо. Этому CNO- 
собствует отсутствие учебников, квалифицированных педаго- 
гов, и лети нацменьшинств забывают сзой родной язык. 

Учителя школ национальных меньшинств работают в 
худших условиях, чем учителя в турецких школах. Они 
получают за свой труд не больше среднего рабочего, т. е. 
250—300 лир. Зарплата учителей школ нацменьшинств зави- 
сит от финансового положения школы. Этими делами ведает 
квартальный совет. Школы финансируются за счет платы за 
обучение, взносов благотворителей. Кроме того, вилайетская 
организация, согласно Лозаннскому договору, выдает каж- 
дой школе от 50 до 250 лир ежегодно. Всего школам нацио- 
нальных меньшинств ассигнуется 10600 турецких лир, кото- 
рые распределяются между 84 школами??. На страницах Ty- 
репких газет не раз появлялись требования прекратить де- 
нежную помощь школам нацменьшинств. Tak, в газете 
«Хюрриет» писалось, что «правительство, которое не может 
обеспечить экономические нужды своих школ, должно ликви- 
дировать помощь школам нацменьшинств, которую оно ока- 
зывает по Лозаннскому договору»%3. 

Вопрос: будет ли правительство оказывать денежную 
помощь школам национальных меньшинств — не меняет сущ- 
ности дела. Материальное положение учителей школ оставля- 
ет желать лучшего. Учителя не пользуются правом на пенсию. 
В 1962 г. был разработан законопроект пенсионного обеспе- 
чения учителей, работающих в частных школах. Однако про- 
ведение его в жизнь затянулось вплоть до 1965 г., когда был 
издан закон, согласно которому учителя школ нацменьшинств 
должны были входить в общество по социальному страхова- 
нию. При этом они обязаны были вносить ежемесячно член- 
ские взносы с тем, чтобы получить пенсию?“, 

Кроме тяжелого материального положения, учителя школ 
национальных меньшинств подвергаются строгому контролю 
со стороны турецких правящих кругов. По той причине, что 
учителя, окончившие частные школы, недостаточно знают ту- 
рецкий язык, был принят закон, по которому начинающие 
свою педагогическую деятельность должны сдать экзамен по 
турецкому языку. В связи с кипрским вопросом, особенно при- 
дирчиво турецкие власти относились к преподавателям гре- 
ческих школ. Однако в 1964/65 учебном году многие учителя 
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армянских школ также He были допущень к педагогической 
деятельности. Ведя по-прежнему оголтелую шовинистическую 
политику в отношении национальных меньшинств, турецкие 
правящие круги снова ввели закон, по которому заместителем 
директора назначался турок. Это положение было отменено в 
1949 г. и снова введено после военного переворота. Замди- 
ректора обязан контролировать преподавание турецкого языка 
и других общественных дисциплин, а также оказывать «по- 
мощь» директору в области административной работы, 

. Урезывая права школ национальных меньшинств, Typen- 
кие власти отказались признавать за некоторыми начальны- 
ми школами право организовывать выпускные экзамены. И 
для того, чтобы начальное образование, полученное в этих 
школах, считалось действительным, их выпускники должны 
были сдать экзамены в других учебных заведениях, В Typ- 
ции по-прежнему продолжается компания против употребле- 
ния нацменьшинствами родного языка. Студенты универси- 
тетов, лицеев выступают с требованиями, чтобы армяне, гре- 
ки, евреи?’ и др. говорили бы только по-турецки. Предста- 
вители «Комитета студенческих организаций борьбы за Кипр» 
в декабре 1965 г. заявили, что будет начата широкая компа- 
` ния бойкота греческих магазинов, у дверей которых будут 
дежурить по два студента. Далее представители комитета 
заявили, что необходимо заново пересмотреть все соглашения, 
заключенные с Грецией и Англией со времени перемирия в 
Муданье, в том числе вопрос о нацменьшинствах Турции, о 
их школах?8. 

Стремясь полностью отуречить нацменьшинства, правя- 
щие круги Турции не разрешают, например, курдам откры- 
вать свои школы. Газета «Ватан» в связи с этим писала, что 
в результате такой политики 93% курдов не умеют писать и 
читать. Правда, курды стремятся сохранить свои привычки, 
свой язык. Со стороны интеллигенции делались попытки изда- 
вать свои газеты и журналы. В апреле 1963 г. в Стамбуле 
на курдском и турецком языках стал выходить ежемесячный 
журнал «Денг» («Голос Востока») и газета «Роже Неве» («Но- 
вый день»). Однако они издавались недолго. Турецкие. власти 
запрещают курдам говорить на их родном языке, не разреша- 
ют открывать школы, где бы преподавание велось на курд- 
ском языке, а также издавать газеты и журналы. Восточные 
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вилайеты Турции по своему зкономическому, социальному и 
культурному развитию являются самыми отстальми района- 
ми страны. Проводя шовинистическую политику, правящие 
круги придерживаются той концепции, которая утверждает, 
"to все проживающие в Турции являются турками. Касаясь 
курдского вопроса, Дж. Гюрсель в своем выступлении 24 ок- 
тября 1960 г. в Диарбекире сказал: «Нет курдов, все—турки. 
Те, кто хочет расколоть нас, сеют раздоры... Земля, вырастив- 
шая Зия Гёкальпа, не может принадлежать курдам. He толь- 
ко здесь, но и во всех восточных вилайетах живут только тур- 
ки», 

Правящие круги Турции проводят политику преследова- 
ния курдов: их бросают в тюрьмы, выселяют из восточных 
вилайетов в другие части страны. Турецкие власти стремятся 
разрешить курдский вопрос путем насильственной ассимиля- 
ции или же, если это невозможно, путем их физического 
уничтожения. Будучи премьер-мичистром, Инёню, касаясь 
курдского вопроса, заявил, что «в Турции он не может быть 
поднят, а если и будет поднят, то разрешение его произой- 
дет раньше, чем он станет проблемой»!?. В газете «Дюнья» 
известный писатель и журналист Ф. Р. Атай писал, что в 
Турции должны жить только те, которые любят турок...!®?. 
В газетах встречаются и прямые призывы` к физическому 
уничтожению нацменьшинств. Так, А. Тюркеш, объявляя нац- 
меньшинства внутренними врагами Турции, считает необхо- ` 
димым ликвидировать их!63. 


= +.. 


Поеле майских событий в Турции по-прежнему вели ак- 
тивную пропагандистскую деятельность американцы. Боль- 
шое значение в идеологической работе придавалось амери- 
канским школам и колледжам. По данным 1961 г., в Турции 
насчитывалось 6 американских колледжей с платным обуче- 
нием. Это Роберт-колледж, основанный в 1863 г. в Стамбу- 
ле американским миссионером Кирус Хамдином. Затем идут 
Стамбульский женский колледж, Измирский, Тарсусский кол- 
ледж. США имеет также две средние школы — мужская в 
Талассе и в Скутари—женская. Кроме того, функционирует 
в Анкаре созданная с помощью американских экспертов шко- 
ла архитекторов, строительства и планирования городов. По 
числу учащихся особое место занимает Роберт-колледж. В нем 
обучается более 2 тыс. студентов, 90% которых составляют 
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‘турки. Неслучайно Роберт-колледж является одним из круп- 
ных центров пропаганды американской культуры и идеологин. 
Правящие круги США стремятся создать проамериканскую 
прослойку среди господствующих и общественных деятелей 
Турции. Второе место среди иностранных учебных заведений 
занимают французские школы, число которых достигает 20-тн. 

Одновременно в стране действуют 2 немецкие, 5 англий- 
ских, 11 итальянских, 6 австрийских, 2 болгарские и 1 иран- 
ская школа! Число учащихся в иностранных школах нз TO- 
да в год увеличивается, что характеризует стремление импе- 
риалистических держав проникнуть в области турецкой куль- 
туры. Важным средством идеологического воздействия на 
кадры турецкой интеллигенции служат кафедры по литерату- 
ре и истории США, факультет деловой администрации, осно- 
ванные при Стамбульском университете на средства Форда 
и Рокфеллера. Пропагандистскую работу в Турции ведут и 
ряд американских высших учебных заведений. Нью-Йоркский 
университет и университет Небраски вмесге с Анкарским го- 
товят административные кадры и специалистов в области 
сельского хозяйства. Империалисты США проявляют заинте- 
ресованность в обучении турецких граждан для использова- 
ния их в своих интересах. Говоря о целях американской помо- 
щи для развития образования в Турции, Ф. Уоррен, будучн 
послом США в Турции, отмечал, что «развитие образования в 
Турции имеет большое значение для ваших собственных дело- 
вых успехов. Непременно содействуйте в этом стране, в эко- 
номику которой вы вкладываете капитал»!05. 

В турецких учебных заведениях работает много амери- 
канских преподавателей. Несколько специалистов из США 
работают в Министерстве просвещения. Еженедельник «Йён» 
от 6 июня 1962 г. писал, что США настаивают на реоргани- 
зации системы образования в Турции по американскому об- 
разцу, в противном случае они угрожают прекратить помощь 
для развития просвещения. Журнал опубликовал меморандум, 
врученный 23 марта 1962 г. представителем посольства 
США турецкому министру национального просвещения Ин- 
джесулу, содержащий следующие требования: 

реорганизовать по американской системе учебные за: 
ведения, готовящие учителей; 

2) в учебных заведениях ввести американский метод пре- 
подавания и воспитания; 

3) американским советникам по образованию предоста- 
вить важные посты в системе просвещения Турции; 
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4) турецких учителей, которых посылают для обучения и 
специализации в США, по возвращении в страну назначать 
на должность в соответствин с рекомендациями американских 
советников; 

5) американскую помощь на образование использовать 
по указанию американских советник:в. 

Кроме использования учебных заведений, идеологическое 
воздействие на турецкую молодежь США оказьвают через би- 
блиотеки и клубы. Значительное место в пропаганде американ- 
скоро образа жизни отводилось радио, телевидению. распро- 
странению кинокартин и печатных изданий. 


+. + 


Майские события 1960 г. не внесли существенных измене- 
кий и в области высшего образования. В 1962/63 учебном го- 
ду высших школ и факультетов было 69, с общим числом 
студентов — 72562106, т. е. только 3,3% населения получало 
высшее образование!0?, или на 416 человек населения прихо- 
дилея один студент. 

Насколько остра проблема высшего образования, гово- 
рит тот факт, что в Турции не хватает 120 тыс. инженеров и 
техников, 65 тыс. медицинских работникові?8. В результате 
один врач поиходится на 4 тыс. человек!09. Такое состояние 
высшего образования в Турции связано с участием ее в агрес- 
сивных пактах и блоках. Став на путь милитаризации, Турция 
увеличивает из года в год военные расходы. В 1960 г. на выс- 
шее образование было ассигновано 200 млн. лир, тогда как 
на военные расходы ушло 4 млрд. лир. Это соотношение не 
изменилось и после переворота. В 1963 г. по сообщению Ми- 
нистерства просвещения ассигнования на высшее образование 
составили 1/4 часть бюджета на просвещение. Из-за ограни- 
ченности средств большинство высших учебных заведений 
нмеют плохое оборудование, мало лабораторий, учебных посо- 
бий. Все это сказывается на успеваемости студентов. О низ- 
ком уровне успеваемости в вузах говорит тот факт, что толь- 
ко 8—10% студентов сдают экзамены. 

Многие турецкие студенты испытывают значительные за- 
труднения, что в свою очередь влияет на их успеваемость. По- 
прежнему студенты жалуются, что им негде спать, готовить- 
ся к занятиям, что у них не хватает денег для приобретения 
кпиг и учебных пособий. 

По данным Турецкой национальной студенческой феде- 
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‘рации, прожиточный минимум студентов составляет в месяц 
415—490 турецких лир, в то время как только 5,7% получа- 
ют мизерную государственную стипендию! 9. Этой стипендии, 
как отмечают студенты, даже не хватает на питание. А ведь 
студентам необходимо вносить вступительный взнос, платить 
в отдельности за изучение каждого предмета, за право дер- 
жать экзамен. Кроме этих расходов, студенту приходится пла- 
THTb за пользование лабораторией, библиотекой, покупать 
учебники. Последние стоят очень дорого. Как заявило студен- 
ческое общество Стамбульского университета, цены на книги 
с каждым годом повышаются. Есть книги, которые стоят око- 
ло 100 лир!!!. Согласно сообщению министра просвещения. 
расходы на обучение увеличились на 464112. Интересные дан- 
ные о расходах приводит декан экономического факультета 
Стамбульского университета Хайдар Фургач. Он отмечает, что 
расходы на обучение одного студента, пачиная с регистрации 
и кончая выпускными зкзаменами, после майского переворо- 
та возросли от 474 до 1142 лирі?3, Резкое увеличение расхо- 
дов является причиной того, что многие студенты оставляют 
учебу, так и не закончив университет. Однако самым наболев- 
шим вопросом для турецких студентов является вопрос обще- 
житий. Только 13,2% студентов могут надеяться на общежи- 
тие. Тысячи студентов ждут очереди. 

В этом направлении турецкие правящие круги не пред- 
приняли никаких шагов. Новые общежития не строятся, 
старые же продолжают оставаться в антисанитарном состоя- 
нии. Помещения не отапливаются, крыши часто протекают. 
Студенты не имеют читальных комнат!!4, Среди студентов 
много больных. Студенческий союз Стамбульского универси- 
тета опубликовал данные о состоянии здоровья студентов, из 
которых видно, что 10% имеют психическое растройство, 
2% — больны туберкулезом, 25% —страдают ‘трахомой!5. В 
докладе отмечалось, что заболевания молодежи являются ре- 
зультатом тяжелых условий, в которых приходится жить ту- 
рецким студентам, из-за необеспеченьости жильем, вечной 
тревоги за свое будущее. Хотя способным, но материально не- 
обеспеченным детям, согласно 50 ст. Конституции, оказыва- 
лась помощь для получения высшего образования, тем не 
менее эта «помощь» была настолько незначительна, что из 
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7 тыс. студентов только 842 смогли закончить высшее учебное 
заведение. Следовательно, дети несостоятельных родителей 
не могут завершить учебу, мы не говорим уже о детях трудя- 
шихся масс, которые составляют незначительное число среди 
получивших высшее образование. 

Интересны данные о социальном происхождении студен- 
тов. Национальная студенческая федерация (ТНСФ) pacnpo- 
странила анкеты среди 4315 студентов различных факульте- 
тов. Их исследование показало, что 8% студентов--дети ра- 
бочих, 5% — военнослужащих, 37% — должностных лиц, 
23% — торговпев, 10% — свободной профессин!!®. 

Поступление в высшее учебное заведение затрудняется 
еще и тем, что в связи с недостаточностью учебных помеще- 
ний и преподавателей, крайне ограничен прием. В 1965 г. в 
университеты и высшие школы было подано 36 тыс. заявле- 
ний, из них удовлетворены 12 тыс.!7. Иначе говоря, 2/3 вы- 
пускников лицеев остается вне вузов. 

Стремясь ограничить пи молодежи в вузы, министер- 
ство просвещения ввело с 1964/65 учебного года одну систему 
приема, согласно которому абитуриенты могли поступить 
лишь на тот факультет, куда сдавали экзамены! 8. Причем 3K- 
замены проводились по тестовой системе!!9, что создавало HO- 
вые трудности для поступления в университет и тем самым 
ограничивало число студентов. Несмотря на это, в стране яв- 
но не хватало высших учебных заведений. Однако после воен- 
ного переворота почти не было принято существенных мер 
для расширения сети высших школ, если не считать решения 
об открытии новых факультетов при высших учебных заведе- 
ниях или их филиалов в других городах!20, В связи с нехват- 
кой высших учебных заведений появились частные высшие 
школы!2!. В 1965 г. их число составляло 14. Срок обучения в 
них 4 года. Число обучающихся — 5—6 тыс.!22 В основном 
частные высшие школы готовят зубных врачей, экономистов 
ит. п., в то время как страна нуждается больше в инженерно- 
технических кадрах. Это объясняется тем, что частные высшие 
школы не контролируются государством. Отсутствие контроля 
ведет к снижению качества обучения. Противники частных 
высших школ подчеркивают, что открытие этих школ наносит 
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вред государственным университетам, поскольку вследствие 


более высокой оплаты труда педагоги, число которых и без. 


того недостаточно, переходят на работу в частные школы!?3. 
Кроме того, они утверждают, что частные высшие школы, бу- 
дучи платными, создают определенные трудности для поступ- 
ления молодежи нз незажиточных семейств. Доводы эти не 
лишены здравого смысла, тем более, что открытие частных 
высших школ не разрешает проблемы подготовки инженер- 
но-технических кадров, особенно необходимых стране. 

Неразрешенной остается и проблема укомплектования 
высших школ преподавательскими кадрами. По-прежнему в 
Стамбульском университете не хватает 53 профессора, 64 до- 
цента и 67 ассистентов. Перед проблемой нехватки квалифи- 
цированных педагогов стоял и университет им. Ататюрка в 
Эрзеруме!?*. Так, в 1962/63 г. в университете им. Ататюрка на 
сельскохозяйственном факультете преподавало только два 
профессора!?5, а на иностранном отделении не было ни од- 
ного преподавателя с профессорским званием!5. 

Каковы же причины нехватки педагогических кадров в 
высших учебных заведениях. Ректор Стамбульского универси- 
тета объясняет кризис с преподавательскими кадрами низкой 
оплатой труда. Так, ассистенты получают 300—400 лир в ме- 
сяц. В то время как работая не по своей специальности, они 
могли бы получать 1000—1500 лир!27. 

Деятельность профессорско-преподавательского состава 
затрудняется еще п тем, что. для них не созданы нормальные 
условия работы. По-прежнему их деятельность подвергалась 
контролю правительства, хотя п по ст. 120 Конституции «уни- 
верситеты пользуются автономией в области административ- 
ного управления, назначения и увольнения преподавателей, 
управляются органами, избранными с их стороны, и подверга- 
ются контролю с их стороны...»!28. Согласно законам 114 и 
115, принятым 27 октября 1960 г. также не урезывались ав- 
тономные права университетов. В действительности же авто- 
номные права университетов стали ограничивать. Если препо- 
даватели затрагивали в своих лекциях политические вопро- 
сы, они немедленно увольнялись с работы. Так, Комитет на- 
ционального единства (КНЕ) уволил из Стамбульского унн- 
верситета 147 преподавателей под предлогом пополнения их 
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состава квалифицированньми кадрами. Профессорско-препо- 
давательский состав в основном пополняется иностранными 
специалистами, главньм образом американцами. С помощью 
американских специалистов США осуществляют идеологиче- 
ское наступление на турецкую молодежь. 

После майских событий ярким примером усиления идео- 
логического влияния США на Турцию является подписание 
соглашения 27 августа 1962 г. о сферах деятельности добро- 
вольцев американского “корпуса мира»!2% Оказывая помощь 
в области промышленности. сельского хозяйства, здравоохра- 
нения и образования, США стремятся усилить свое идеологи- 
ческое влияние с тем, чтобы укрепить здесь познции американ- 
ского монополистического капитала. 

Прогрессивные представители турецкого народа понима- 
ют истинные цели американских империалистов и ведут борь- 
бу против милитаризации страны, против проникновения аме- 
риканских монополий, за проведение социально-экономиче- 
ских реформ, за демократизацию школы. Многократно про- 
тив антинациональной политики правящих кругов Турции вы- 
ступало и прогрессивно настроенное студенчество. Оно требо- 
вало улучшения условий жизни в общежитиях, снижения вы- 
сокой платы за обучение. боролось против увольнения про- 
грессивных преподавателей. Так, в 1964 г. студенты требова- 
ли вернуть в университет 147 профессоров и преподавателей, 
уволенных КНЕ в октябре 1960 г. 

В апреле 1961 г. Национально-студенческая федерация 
опубликовала заявление, в котором отмечалось, что турецкая 
молодежь решила включиться в всемирное движение за разо- 
ружение, начатое миролюбивыми народами, He раз Нацио- ' 
нально-студенческая федерация выступала против агрессив- 
пой империалистической политики США во Вьетнаме. Однако 
можно привести немало примеров, когда своими выступления- 
ми студенческие организации поддерживали реакционные ме- 
роприятия правительства. В 1965 г. студенческие организации 
выступали за аннексию Кипра и террор в отношении гречес- 
кого населения. Не раз турецкая общественность, в том числе 
и студенческие организации, поддерживали реакционную по- 
литику правящих кругов в отношении нацменьшинств. Так, 
НСТС в сентябре 1960 г. организовал компанию, преследу- 
ющую цель заставить греков, курдов, армян говорить по-ту- 
рецки. Турецкая Национальная студенческая федерация 
(ТНСФ) организовывала антикоммунистические манифеста- 
цип в Стамбуле, Измире и в других городах страны. 

Таким образом, в молодежном движении существует раз- 





129 „ Vatan", 31.УІН 1962. 
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диолальным интересам страны. Именно этим объясняется 
рискованная политическая игра, длившаяся в течение всей 
войны, в том числе и нейтралитет Турции, который теперь 
выдается за успех турецкой политики и дипломатии". 

Основной линией внешней политики Турции до середины 
трилцатых годов было стремление упрочить свое междуна- 
ролное положение на сложившейся после завоевания нацио- 
нальной независимости основе. Об этом свидетельствует про- 
дление договора 1925 г. о дружбе и нейтралитете между 
СССР и Турцией, заключение ряда других двусторонних дого- 
воров, направленных на сохранение статус-кво, и присоедине- 
ние к Лондонской конвенции об определении агрессора. К ин- 
тересующему нас периоду Турция стала членом Лиги наций и 
подписала пакт Балканской Антанты. Происшедшие к этому 
времени сдвиги в политике турецкого правительства и ради- 
кальное изменение международной обстановки в Европе пос- 
ле прихода Гитлера к власти оказали сильное воздействие 
на развитие германо-турецких отношений. 

Состояние этих отношений с момента утверждения в 
Германии фашизма и до начала 1939 г. характеризуется в ос- 
повном постепенным расширением экономических связей меж- 
ду странами. Инициатива исходила от Германии, испытывав- 
шей, как известно, недостаток в сырье для военной промыш- 
лениости и поэтому заинтересованной в турецком сырьевом 
рынке. Турцию гитлеровская Германия привлекла к себе ма- 
териальными выгодами, которые получала от торговых опера- 
ций с Германией определенная часть турецкой буржуазии, а 
также всякого рода пропагандистскими средствами. Герма- 
ния постоянно заверяла, что в своей внешней политике стре- 
мится только к пересмотру жестких условий Версальского 
мирного договора. Это стремление Германии к ревизии вер- 
сальской системы ассоциировалось у части правящих кругов 
Турции с недавней борьбой против Севрского договора, что 
облегчало экономическое и политическое проникновение гер- 
манского империализма в страну?. В этот период турецкое 
правительство пошло на заключенне с Германней так назы- 
ваемых клиринговых соглашений (10 августа 1933 г. н 15 ап- 
реля 1935 г.), в результате чего доля Германии в экспорте 
Турции в 1937 г. составила 55,5%, а в импорте —43,5%3. Tep- 
мания заняла важнейшие позиции в турецкой экономике. До- 





1 У. Т. Kurat, Ikinci Dünya Savaşında Tirk—Alman ticaretindeki 
iktisadi siyaset, „Belleten“, Ankara, 1961, $. 95. 
3 lL. Krecker, Deutschland und die Türkei im zweiten Weltkrieg, 
Frankfurt/Mein, 1964, $. 19 
3 Ю. Н: Розалиез, Особенности развития капитализма в Турцни, 
М., 1962, стр. 175. 
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биваясь положения монополиста Ha турецком рынке, Герма- 
ния в 1936 г. закупила в Турции 75% всего экспортируемого 
изюма, 60% инжира, 25% орехов, 24% табака, 35% свежих 
фруктов и T. д. 

Экспортируя из Турции руду, шерсть, хлопок. табак, ко- 
жу, сельскохозяйственные продукты, Германия поставляла ей 
промышленное оборудование, морские суда, средства воздуш- 
ного транспорта, железнодорожное оборудование и т. д. За- 
купки вооружения и техники преимущественно в Гер- 
мании неуклонно влекли за собой опасность сделать Турцию 
зависимой от будущих поставок из Германии запасных частей 
и вынуждали ее расширять число штатских и военных немец- 
ких специалистов и консультантов, необходимых для ввода в 
эксплуатацию закупленного оборудования и вооружения. 

Столь тесные германо-турецкие экономические отношения 
не только вели Турцию к необходимости считаться с зкономи- 
ческими интересами Германии, но и ставили под угрозу по- 
литическую самостоятельность страны. 

Уже в середине 30-х годов Германия экономической поли- 
тикой в Турции преследовала далеко идущие политико-милн- 
таристические цели, которые, однако, старалась тщательно 

‚ скрывать. Но деятельность германских официальных предста- 
вителей в Турции, направленная на сбор важнейших данных, 
необходимых для военно-стратегической подготовки второй 
мировой войны, вскрывает истинные цели германской полити- 
ки в этом районе. Доклады и донесения германского военно- 
го атташе в Турции Роде содержат обстоятельные данные о 
турецкой обороне (включая состояние и происхождение BO- 
оружения), точные наблюдения за осуществленными и запла- 
нированными заказами на военную технику, подробные све- 
дения о военных перевозках через Босфор и Дарданеллы, 
тщательно составленные обзоры состояния турецкой военной 
индустрии, ее производительности и перечень еще находящих- 
ся в строительстве отраслей, данные о дислокации турецких 
войск и т. д.5 І 

В каком бь направлений ни готовил немецкий генераль- 
ный штаб будущие военные действия, Турция неизменно со- 
храняла в них свое стратегическое значение. Так, в плани- 
руемой войне против Советского Союза важное место зани- 


мала идея создания Кавказского фронта на территории Тур-. 


ции с перспективой немедленной оккупации Баку. Что касает- 





4 А. Лавров, Фащистская экспансия в страны Юго-Восточной Espo- 
пы и Ближнего Востока, «Большевик», 1938, 16, стр. 77. 


5 См. Н. Tillmann, Deutschlands Araberpolitik im zweiten Welt- 
krieg, Berlin, 1965, S. 40—42. 
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ся планов ведения военных действий против западных держав 
(в особенности против Англии), то немецкий военный атташе 
в Турпии Роде неоднократно отмечал: «Ирак, Палестина и 
в широком смысле также Сирия более чем когда-либо обра- 
зовывают гласис для обороны Египта Англией... Они имеют 
одновременно решающее значение также из-за нефтяных по- 
лей Мосула--Киркука и нефтепроводов, ведущих от них че- 
рез Сирию и Палестину в Триполи и Хайфу для обеспечения 
нефтью англо-французского флота в Средиземноморье»б и 
«елинственными странами, которые сегодня с военной точки 
зрения на основании их географического и военного положе- 
ния способны нанести чувствительный урон военному потен- 
циалу Англии и Франции в Восточном Средиземноморье пу- 
тем нарушения доставки нефти, а-тем самым и с этой сторо- 
ны действительно угрожать Индии, — являются только Тур- 
ция и Иран»7. «Военно-политическое значение Турции в cpe- 
диземноморском конфликте оснсвывается отнюдь не только на 
господстве над проливами и малоазиатским побережьем. Оно 
хотя бы в такой же степени основано на ее соседстве с Сири- 
ей и Ираком и на ее военно-политическом союзе с Ираном». 

Правящие круги Англии и Франции несомненно отдавали 
себе отчет в той угрозе, которая вытекала из все увеличива- 
ющейся активности германо-турецких отношений. Тем He Me- 
нее, надеясь направить немецкую агрессию против Советско- 
го Союза, они не препятствовали этой активности. 

Однако в политической области влияние Германии на 
Турцию было еще относительно слабым. Турецкий генераль- 
пьй штаб увеличил число немецких военных инструкторов, 
обучавших турецкие вооруженные силы (армия и флот) по 
германскому образцу, но этим пока и ограничивались связи 
между турецкими и германскими военными кругами. 

В гораздо большей степени прогрессировало англо-турец- 
кое политическое сотрудничество, к которому Турция в то 
время стремилась из-за агрессивной политики Италии. Пере- 
вооружение и укрепление Додеканесских островов, располо- 
женных в непосредственной близости от берегов Турции, и 
громогласные заявления Муссолини о том, что исторические 
цели Италии лежат в Азии и Африке’, внесли предельную Ha- 
пряженность в турецко-итальянские отношения. Италия ока- 
залась единственным государством из подписавших Лозанн- 


6 Цит. по ки.: Н. Tillmann, Op. cit., з. 45. 

т Указ. соч., стр. 46. 

з Указ. соч., стр. 47. 

3 Б. Данциг, Турция, M., 1940, стр. 124; см. также G. Lenczo- 
wski. The Middle East in World Affairs, N.—Y., 1959, р. 132. 
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скую конвенцию о режиме проливов, He пожелавшим участ- 
вовать в ее пересмотре на конференции в Монтре. Стремле- 
ние Муссолини превратить Средиземное море в море Италь- 
янское и прибрать к рукам некоторые территории в районе 
Средиземного моря, на Балканах и в Африке!0, знаменовав- 
шее собой основную цель внешней политики Италии, было 
хорошо известно Турони и образование оси Берлин—Рим в 
октябре 1936 г. позволило турецким правящим кругам раз- 
глядеть агрессивные по отношению к ней аспекты германской 
ьнешней политики. 

Все более укреплявшиеся в течение следующих двух лет 
связи Германии и Италии явились основной причиной пред- 
принятых турецким правительством мер к некоторому ослаб- 
лению ставших обременительными экономических отношений 
с Германией и к дальнейшему сближению с соперницами Ита- 
лии на Средиземном море — Великобританией и Францией. 

Турция договорилась с англичанами о строительстве ук- 
реплений в районе проливов и сооружении металлургического 
завода, отказавшись от предложенных фирмой Крупп услуг". 
Турция настояла на расторжении германо-турецкого эконо- 
мического договора и при заключении нового договора в кон- 
це июля 1938 г. внесла ряд изменений!. Однако, укрепляя 
свое влияние в Турции, англо-французская дипломатия дела- 
ла по-прежнему основную ставку на использование гитлеров- 
ской агрессии против Советского Союза и, в сущности, предо- 
ставляла Германии свободу действий в Турции. 

В ответ на предоставленный в мае 1938 г. Англией заем в 
16 млн. фунтов стерлингов (из которых 10 млн. было пред- 
назначено для закупки промышленного и транспортного обо- 
рудования, а 6 млн. — для вооружения) в октябре того же 
года во время посещения Турции министром хозяйства Герма- 
нии Функом была достигнута договоренность, по которой Тур- 
ция должна была получить от Германии кредит в 150 млн. 
марок!3. 

Несмотря на некоторое охлаждение отношений между 
странами, позиции Германии в Турции в течение всего 1938 г. 
были настолько сильны, что возможность участия Турции в 


10 В. А. Секистов, Кш [у война» в Западнон Европе и в бас- 
ссйне О моря (1939—1943), М., 1958, стр. 14. 
П И. Генин, Экспансия германского фашизма на Ближнем Востоке, 


«Мировое хозяйство и мировая политика», 1939, № 2, . 148. 
2 А. Лавров, Фашистская экспансия в страны Юго-Восточной Ев- 
ропы и Ближнего Востока, «Большевик», 1938, 16, стр. 81. 


13 Соглашение об этом кредите было подписано 16 января 1939 г. 
Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 1918—1945 (далее ADAP), Ser. 
D, Bd. 5, Ne 557. 
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средиземноморском конфликте Ha стороне западных держав 
германским генеральным штабом даже не рассматривалась!“. 

Стремясь еще больше приблизить к себе Турцию. гитле- 
ровская Германия предполагала использовать для зтого и 
территориальную приманку — арабские области (Северная 
Сирия) !°. Беседы Риббентропа с генеральным секретарем Ми- 
нистерства иностранных дел Турции Нуманом Менеменджиог- 
лу 1 и 7 июля 1938 г. совершенно определенно былч направ- 
лены на то, чтобы склонить Турцию присоединиться к полити- 
ке стран оси. Не довольствуясь уверениями генерального сек- 
ретаря турецкого министерства иностранных дел, что отноше- 
пис Турпии к Германии основывается на политике доброжела- 
тельного нейтралитета, Риббентроп заговорил о тесном спло- 
чении всех государств, пострадавших от мирных договоров!6. 
В овет последовало заявление Менеменджиоглу, что «Турция 
принципиально не нуждается в ревизни...»!?. Турецкое прави- 
тельство не считало тогда нужным устанавливать с Германией 
тесные политические связи. Отклонив предложение заключить 
договор о нейтралитете, Менеменджиоглу ограничился заве- 
рениями, что Турция будет развивать особенные дружествен- 
ные отношения с Германией и не присоединится к антигерман- 
ской коалиции!. Неудачей закончились и длившиеся целый 
год германо-турецкие переговоры о присоединении Германии 
к Моитреской конвенции. Германии так и не удалось добиться 
от Турции двустороннего соглашения!9. 20 января 1939 г. в 
беседе с Менеменджиоглу Риббентроп выразил удивление по- 
зицией Турции, заявив, Что не понимает тонкостей, выдвину- 
тых турецкой стороной, которые не могли бы задержать со- 
глашения, если бы турецкое правительство действительно со- 
биралось договориться с Германней??, 

Все же Германия не теряла надежд в конце концов дого- 
вориться с Турцией, столь необходимой ей для осуществле- 
ния военно-политических и стратегических операций против 
Советского Союза и западных держав, тем более, что эконо- 
мические связи между странами продолжали благополучнс 
развиваться. Общая стоимость немецкого экспорта в Турцию 
в 1938 г. достигла своего максимума — 151,4 млн. немецких 
марок. Турция вышла с 27 места в общем германском экс- 


14 Н. Tillmann, Ор. cit., $. 47, 


15 Н. Tillmann, Ор. ctt, s. 44, 
16 ADAP, Ser. D, Bd. 5, № 548. 


17 Там же. 
ів ADAP, Ser, D, Ва, 5, № 546, 548. 


19 ADAP, Ser. D, Bd. 5, № 550. 
20 ADAP, Ser. О, Bd. 5, № 548. 
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nopte Ha 10, а турецкий импорт в Германию достиг в 1939 г. 
122,6 млн. немецких марок?!. Конечно, Германия стремилась 
сбывать только те товары, производство которых не требова- 
ло импортного сырья. Острый недостаток его Германия сама 
постоянно ощущала и нередко затягивала экспорт товаров, 
необходимых ей для создания военных запасов??. Кроме того. 
Германия поставляла и недоброкачественную продукцию, обо- 
рудование, суда с большими дефектами и т. д.23. Все это вы- 
зывало протест со стороны Турции, но в целом не влияло на 
общую картину германо-турецких экономических отношении. 

Откровенные притязания Германии в районе Юго-Вос- 
точной Европы и Балкан вызвали в Турции большое недо- 
вольство, так как уже непосредственно шли вразрез с внешне- 
политическими интересами страны, которая длительное время 
укрепляла там свое влияние и теперь играла заметную роль 
в Балканской Антанте. 

Весной 1939 г. агрессии подверглась близкая к Турции 
зона. 15 марта 1939 г. была захвачена вся Чехословакия. 
Румыния, получив ультиматум с требованием подчинить свою 
экономику промышленным интересам Германии, 23 марта за- 

° ключила соответствующий германо-румынский «хозяйствен- 
ный договор». Обеспокоенная Турция через своего посла в 
Англии Араса в конце марта обратилась к правительству 
Англии с вопросом, может ли она рассчитывать на прямую 
помощь Англии, если подвергнется агрессии на Средиземно- 
морье?5. Несмотря на положительный ответ Англии, турецкое 
правительство сохранило неуверенность в ее намерении проти- 
востоять дальнейшему расширению агрессии?8. Сомнения эти 
были порождены всей предшествовавшей англо-французской 
политикой: попустительство агрессору сильно подорвало пре- 
стиж западных держав”. 

Нападение Италии на Албанию 7 апреля 1939 г. побуди- 
ло правительства Англии и Турции к быстрейшему достиже- 


21 L, Krecker, Ор. сії. $. 23. 

22 И. Генин, Экспансия германского фашизма на Ближнем Востокс, 
«Мировое хозяйство н мировая политика», 1939, № 2, стр. 143. 

23 ADAP, Ser. р, Bd. 5, № 557. 

24 Подробно о германо-румынском «хозяйственном договоре» см. 
А. А. Язькова, Румыния накануне второй мировой войны, M., 1963, 
стр. 259—264. 

25 Documents on British Foreign Policy 1919—1939 (далее DBFP), 
Third series, vol. ТУ, № 472. 

26 DBFP, 3 ser., vol. У, № 119. 

27 Подробно см. А. М. Некрич, Политика английского, империализ- 
ма в Европе (октябрь 1938—сентябрь 1939), M., 1955, стр. 289—321. 
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нию полятического соглашения. Вслед за этим во второй по- 
ловине апреля начались англо-турецкие перегозоры. Придя к 
решению официально примкнуть к англо-французскому бло- 
ку, Турция в то же время стремилась избежать осложнений с 
Германией. Это способствовало дальнейшему усилению ан- 
гло-германской борьбы за Турцию, из которой расчетливое 
турецкое правительство надеялось извлечь определенную вы- 
году. Считая, что не следует полагаться только на добрую во- 
лю Турции, английский посол в Анкаре Нэджбэлл-Хьюджес- 
CGH предлагал своему правительству решить, что оно может 
предложить Турции в обмен на ее дружбу, указывая на ог- 
ромное давление, которое будет оказывать другая сторона*. 

Переговоры привели к заключению англо-турецхого со- 
глашения. 12 мая президент Турции в Национальном собра- 
нии и премьер-министр Англии в палате общин сделали за- 
явление о том, что правительства Турции и Англии в случае 
агрессии в районе Средиземного моря «будут готовы взаимо- 
действовать и оказать друг другу всю имеющуюся в их распо- 
ряжении помощь и поддержку»?°. 

Союз с западными державами, по мнению турецкого 
лравительства, должен был укрепить позиции Турции. А при- 
обретение союзника в лице Турции, которая являлась клю- 
чом ко всем английским позициям на Ближнем Востоке, 03- 
начало ощутимое изменение соотношения сил в этом районе 
в пользу Англии и Франции. Кроме того, Англия, рассчиты- 
вая создать на Балканах блок государств под своим руковод- 
ством, и в этом плане рассматривала Турцию как ключ к 
балканской солидарности?!. 

Заключение соглашения между Турцией и Англией оп- 
ровергло расчеты Германии на то, что экономические инте- 
ресы не позволят Турции изменить свою внешнюю политику. 
Гитлеровская дипломатия вынуждена была на время OTKA- 
заться от надежд на участие Турции в военно-политических 
планах стран оси. 

Перед германской дипломатией встала другая цель — 
предотвратить подписание союзного договора Турции с 3a- 
падньми державами или, по крайней мере, уменьшить обь- 
ем ее договорных обязательств. Это и составило основную 
задачу нового германского посла фон Папена, прибывшего в 
Анкару в апреле 1939 г. Но попытки Папена убедить турецкое 





28 BFP, 3 ser., vol. У, № 124. 

29 DBFP, 3 ser., vol. У, № 506. 

30 Дж. Батлер, Большая стратегия. Сентябрь 1939—июнь 1941, 
M., 1959, стр. 81. 

31 DBFP, 3 ser., vol. V, Ne 144. 
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правительство в том, что дружба с Германней гарантирует ee 
от агрессин со стороны 11талии?? вкупе с соответствующими 
заверениями игальянского правительства", остались безре- 
зультатными. Во время обсуждения в меджлисе англо-турец- 


кого соглашения турецкое правительство весьма определенно · 


высказалось относительно внешнеполитической позиции стра: 
ны. Премьер-министр Рефик Сайдам заявил, что «с тех пор, 
как обострение обстановки распространилось также на Бал- 
каны и вопрос о безопасности Средиземного моря снова CBF 
зывается с нашим национальным существованием, турецкое 
правительство находит, что сейчас уже невозможно больше 
оставаться на нейтральной и индефферентной позиции, OCO- 
бенно тогда, когда речь идет об угрозе нашей национальной 
безопасности». Одновременно он подчеркнул, что соглаше- 
ние с Англией не направлено на окружение и нанесение ущер- 
ба кому бы то ни было. 

Самонадеянная германская политика получила достаточ- 
но ощутимый удар. но реакция ее, вопреки ожидаемому, ока- 
залась сдержанной. В политическом отношении Германия ог- 
раничилась антитурецкой кампанией в прессе и укорами Риб- 
бентропа турецкому послу в Германии Хамди Арпагу за на- 
мерение Турции принять участие в английской политике «ок. 
ружения Германии»?5. 

Надежда предотвратить подписание окончательного дого- 
вора между Англией и Турцией и боязнь, что нетерпеливый и 
резкий жест ускорит это событие, привели Германию к реше- 
нию занять выжидательную позицию. 

Со своей стороны Папен настойчиво рекомендовал гер- 
манскому правительству проявить в отношении Турции тер- 
пеливость, корректность и даже уступчивость. В меморандуме 
для предстоящей 21 мая 1939 г. беседы Риббентропа с мини- 
стром иностранных дел Италии Чиано Папен советовал скры- 
вать военные приготовления в Албании, побудить Италию ус- 
тупить Турции небольшой остров Кастеллорицо, являющийся 
для турок из-за близкого расположения к Анатолийским бере- 
гам бельмом на глазу, и убедить ее предложить Турции дого- 





32 DBFP, 3 зег., vol. У, № 302. См. также Н. Васильев. Новое 
во внешней политике Турции, «Мировое хозяйство и мировая политика», 
1939, № 6, стр. 51. 

33 G. Сіапо, The Ciano Diaries. 1939—1943, N.-Y., 1946, р. 76. 

34 Цит. по: Н. Васильев. Новое во внешней политике Турции, 
«Мировое хозяйство и мировая политика», 1939, № 6, стр. 50. 

35 ADAP, Ser. О, Bd. б, № 496. 
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вор о ненападении”. Однако рекомендании Папена не были 
осушествлены: Италия не пожелала пойти ни на кахие устулп- 
ки в отношений Турпия, тем более, что Гитлер с знтузлаз- 
чом отнесся к итальянскому плану преврашення Албании в 
крепость, которая должна господствовать на Балканах, :: 
утверждал даже, что в средиземноморской политике реша- 
ющей должна быть Италия. 

Противодействие новому курсу внешней политики Турции 
Германия предполагала осушествить главным образом в об- 
тасти экономических отношений, где позиции Германии про- 
должали остазаться исключительно сильнымн. Уже в начале 
мая 1939 г. Геринг с согласия Гитлера приказал задержать 
поставху в Турцию шести 240-миллиметровых пушек “Школа: 
предназначенных для ремилитаризации Дарданелл, о чем 
Турлия договорилась в свое время с Чехословакией. Затем 
это распоряжение было распространено на всю заказанную 
Туриией военную технику?. Тогда же была молчаливо анну- 
лирована договоренность о предоставлении Турции немецко- 
го кредита в 150 млн. марок. Риббентроп распорядился укло- 
няться от приема турецких представителей и на срочные 
заявления Турции реагировать с замедлением. А на аудиен- 
ции у президента Йненю Папен сформулировал ряд требова: 
ний. удовлетворение которых могло содействовать сохранению 
дружественных отношений между Германией и Турцией: 
1. Недолгосрочность проектируемого англо-турецкого догово- 
ра и, соответственно, возможность отказа от него; 2. Реше- 
ние Турции о вступлении союзнического обязательства в си- 
лу только при угрозе ее собственным интересам; 3. Отказ от 
любого давления на балканские страны“. Эти требования 
Германии, будь они приняты Турцией, лишили бы англо-ту- 
рецкий договор его основного содержания. Понимая это, 
турецкое правительство отклонило их, чему немало способст- 
вовали успешный ход переговоров 2 Францией относительно 
присоединения к Турции Александреттского санджака (Ха. 
тая) и начатые Англией поставки боевой техники в Турцию. 
Таким образом, попытки Германии повлиять на Турцию путем 
экономического давления также окончились безрезультатно. 
Президент Иненю 7 июня ответил Папену, что в вопросах 
жизни и смерти торговые дела играют второстепенную роль". 


26 ADAP, Ser. р, Ва. 6, № 413. 

37 G. Clano, Ор. cit., р. 85. 

38 ADAP, Ser. р, Bd. 6, № 321, 435. 
3 ADAP, Ser. D, Bd. 6, № 483. 

40 ADAP, Ser. О, Bd. 6, Ne 495. 

41 ADAP, Ser. р, Bd. 6, № 489. 
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Ответом на германское экономическое давление было 
затягивание Турпией поставок хромовой руды в Германию в 
угроза их польло прекращения. Известно, что в канун миро: 
вой войны германская экономнка не стала независимой и из 
30 видов стратегических материалов 23 ей приходилось вво- 


зить?, потребность же в хроме она целиком покрывала за’ 


счет импорта!3, причем одним из важнейших поставщиков яв- 
лялась Турция. В такой ситуации турецкие угрозы произвели 
на Германию соответствующее впечатление, тем более, что 
прекращение турецких поставок хромовой руды вынудило бы 
Германию целиком зависеть в этом отношении от Британской 
империи — второго важнейшего поставщика хрома“. Эти 
контрмеры турецкого правительства, а возможно, и сопровож- 
давший их прозрачный намек Иненю, напомнившего Папену 
о роли задержания в 1914 г. в Англии заказанных Турцией 
броненосцев“, побудили Германию воздержаться от решитель- 
ных антитурецких действий и в области экономических отно- 
шений. Ослабив непосредственное политическое эконо- 
мическое давление на Турцию, Германия развила бур- 
ную деятельность в столицах балканских стран, связанных с 
Турцией пактом Балканской Антанты, Цель этой дипломати- 
ческой активности состояла в том, чтобы с помощью балкан- 
ских государств оказать косвенное влияние на позицию Тур: 
ции. «Қлюч к дальнейшему <оскальзыванию Турции лежит те- 
перь отчасти в руках балканских государств, — писал статс- 
секретарь германского министерства иностранных дел Вейц- 
зекер в посольство в Бухаресте 7 июня 1939 г.— Если Румы 
ния, а также Греция и Югославия со всей ясностью заявят 
в Анкаре, что они ни прямо, ни в завуалированной форме не 
хотят быть объектом англо-турецкой сделки, то это, вероятно, 
произведет впечатление на Турцию и Англию». 

Когда же 23 июня были подписаны два тесно связанных 
друг с другом, хотя формально отдельных документа: о при- 
соединении Хатая к Турции—в Анкаре и декларации о вза- 
имной помощи, которая полностью повторяла текст англо-ту- 
рецкого соглашения, — в Париже, стало очевидно, что повлн- 
ять на позицию Турции, используя балканские государства, 
Германии тоже не удалось. 


42 И. Файнгар, Очерк развития германского монополистического 
Капитала, M., 1958, стр. 258. 


43 Там же, стр. 248. | 
44 «Мировоє хозяйство и мировая политика», 1939, Ne 7—8, стр. 29. 


45 ADAP, Ser. О, Bd. 6, № 489. 
46 Цит. по кн. L. Krecker. Op. cit. з. 46. 
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Присоединение Турпии к «ягло-французскому блоку бы- 
ло большим успехом английской липломатин. Оно казалось 
выгодным и для Турции, так как в то время ее соглашение с 
\иглией и Францией, в военном преимуществе которых нал 
странами оси она была абсолютно убеждена, сопровождалось 
переговорами о заключении советско-турепкого логовора, па- 
раллельно намечавшемуся соглашению между СССР и запад- 
ными державами. Как свидетельствует Гафенку, во время его 
второго визита в Анкару Исмет Иненю верил только в одно 
елипственно возможное нападение—со стороны стран OCH. 
Президент считал, что против этой агрессни пеобходимо за- 
папее гарантировать себя, организуя общее сопротивление. 
On был убежден, что это сопротивление могло опереться на 
Єоретский Союз. Президент выразил уверенность в победе 
союзников“. Турецкое правительство, возможно, в какой-то 
мере рассчитывало, что заключение советско-турецкого догово- 
ра создаст оптимально выгодную снтуацию: от СССР Турция 
получит наиболее эффективную гарантию безопасности, а со- 
глашепие между СССР, Англией и Францией облегчит турец: 
кому правительству маневрирование между Советским Colo- 
зом и западпыми державами, которые делали все возможное, 
чтобы оторвать Турцию от Советского Союза и превратить ее 
в опорный пункт борьбы с «большевизмом». С другой сторс- 
им, турецкие политические деятели полностью разделяли 
стремление западных держав спровоцировать германскую, 
агрессию против СССР и подчинили советско-турецкие пере- 
говоры судьбе апгло-франко-советских. 

Однако вскоре стало совершенно очевидно, что заключить 
равпоправное соглашение с Советским Союзом и создать дей- 
ственную систему коллективной безопасности Англия и Фран- 
пия не желают. Опи остались верны своей мюнхенской: 
аитисовстской политике и поставили СССР перед необходи- 
мостью заключить с Германией договор о ненападении, чтобы 
ис оказаться в ближайшем будущем перед фактом нападения 
со стороны империалистической коалиции. В этих условиях и 
был заключен 23 августа 1939 г. советско-гермапский пакт O 
испападении, разрушивший хитроумные сплетения  мюнхеї 
ской политики. 

Радикальное изменение международной обстановки, вы- 
званное заключением советско-германского договора и объе» ` 
тивно выгодное Турции, которая получила теперь возможность 
запять позицию нейтралитета и не связывать себя ни с одной 
из воюющих империалистических группировок в разразив- 
шемся мировой конфликте, не было использовано турецкой ди- 
пломатией. 


"а. Gafencu, Last days of Europa, N.-Y., 1948, р. 195—196. 
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Решив проводить избранный ранее курс, турецкое прави- 
тельство продолжило в прежнем направлении переговоры с 
Англией и Францией, приведшие к заключению 19 октября 
1939 г. союзного договора с ними, вопреки широко распро- 
страненному в стране мнению о том, что у Турции нет при- 
чин становиться на чью-либо сторону“. С этого времени ne- 
реход Турции с позиции невоюющего союзника западных дер- 
жав, уже находившихся в состоянпи войны с Германией, к H€- 
посредственному участию в военных действиях на их стороне 
казался предопределенньм'?. Однако истинная позиция Typ- 
ции была значительно менее категоричной. Несмотря на ус- 
пешный ход англо-франко-турецкпх переговоров, Германия 
еще до начала войны была осведомлена о том, что Турція 
будет стремиться всеми силами избежать непосредственного 
участия в вооруженном конфликте. 27 августа 1939 г. пре- 
зидент Турции заявил германскому послу, что относительно 
Балкан признает только обязательства, вытекающие из Бал- 
канского пакта, а представитель высшего командования CO- 
общил, что Турция только тогда примет решительные меры, 
если она станет объектом агрессии?!. 

Таким образом, идя на заключение англо-франко-турец- 
" кого союзного договора, Турция предполагала рассматривать 

его как одностороннее обязательство Англии и Франции га- 
рантировать ее безопасность. Это, однако, был роковой про- 
счет турецкой дипломатии. Договор с западными державами 
не только не избавил Турцию от нажима со стороны фашист- 
ских агрессоров, но, связав внешнюю политику страны с од- 
ним империалистическим лагерем, показал н другому всю ее 
неустойчивость. 

Договорившись с Англией и Францией, турецкое прави- 


48 ADAP, Ser. D, Bd. 7, № 448; См. также Е. Vere-Hodge. 
Turkish Foreign Policy 1919—1950, London, 1951, p. 130. 

49 Согласно договору, Турция обещала оказать помощь своим союз- 
никам, если они будут вовлечены в войну на Средиземном море в резуль- 
тате агрессии или в связи с данными ими гарантиями. Кроме того, Тур- 
ция обязывалась занять по меньшей мере позицию благожелательного 
нейтралитета в случае непредусмотренной договором агрессии. Англия н 


Франция обязывались оказать Турции всю возможную помощь, если она 
подвергнется агрессии со стороны европейской державы или если агрессия 


приведет к войне в районе Средиземного моря, в которую будет вовлечс- 
на Турция. Приложенный к договору специальный протокол № 2 оговари- 
вал возможность отказа Турции от принятых ею обязательств, если их 
выполнение могло бы повлечь за собой войну с Советским Союзом. 

50 ADAP, Ser. D, Bd. 7, № 342; См. также Bd. 8, № 105. 

51 ADAP, Ser. р, Bd. 7, № 448. 
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тельство было озабочено теперь сохранением тех, хотя и про- 
„ладных, но вполне корректных отношений, которые устано: 
зились между Германией и Турцией с лета 1939 г. С этой це- 
тью постоянно подчеркивалось, что договор с западными дер- 
жавами рассматривается только как оборонительная мера X 
что заключение этого пакта увеличивает для Турции возмож- 
ность остаться вне конрликта?2. Берлин в свою очередь избе- 
гал сколько-нибудь решительных политических мер в отноше: 
ини Турнии. Занятая европейской войной, Германия не соби- 
ралась в ближайшем будущем распространять военные дей- 
ствия на Ближний Восток и Балканы и потому была заинте- 
ресована на этом этапе только в сохранении спокойствия в 
указанных районах. чтобы обеспечить себе беспрепятственнсе 
приобретение продовольствия и стратегического сырья. 

В экономической области Германия постоянно высказы- 
валась за сохранение связей между странами и объявила о 
своей готовности заключить новый торгозый договор, если 
Турция откажется от поставок германскими фирмами боевой 
техники и не потребует выплаты По гарантиям за невыпол- 
пение контракта. Omako Турция решила воздержаться от 
заключения нового торгового договора (срок предыдущего со- 
глашения истек в августе 1939 г.) и продолжала снижать объ- 
ем торговли между странами в так называемый бездоговор- 
шяй период. Ей удалось в значительной степени сбалансиро- 
вать свой экспортио-импортный рынок договорными обяза: 
тельствами союзников производить закупки турецкого сырья и 
продовольствия в порядке погашения кредитов. Турция мог- 
ла позволить себе не принимать поставленных Германией ус- 
ловий заключения нового экономического договора. Наличие 
же предложений со стороны Германии было использовано Тур- 
цией при экономических переговорах с Англией и Францией. 
Турецкое правительство временами прямо ставило заключе- 
ние договора в зависимость от выдвинутых им и нежелатель- 
ных для Великобритании требований обширной экономиче- 
ской помощи, включая поставки боевой техники“. Таким об- 
разом, западные державы были поставлены своим новым со- 
юзником в весьма сложное положение, Турция вынудила Ан- 
глию и Францию сопроводить договор «специальным согла- 
шениєм», которое обусловливало вступление договора в силу 
только после получения Турцией обещанных ей военных мате- 
риалов и займов. Переговоры, которые вел Менеменджиоглу 


52 ADAP, Ser. D, Bd. 8, № 339. 

53 ADAP, Ser. Б, Bd. 7, № 80. 

54 DBFP, 3 ser., vol. VII, № 583, 292, 329, 337. 
55 Дж. Батлер, ук, cou., стр. 89. 
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в ноябре и декабре 1939 г. в Париже и Лондоне, закончились 
успешно. Было заключено торговое соглашение, Турция полу- 
чила займы и кредит. 8 января 1940 г. было достигнуто CO- 
глашение о вступлении союзного договора в силу, как только 
обещанное Турции золото будет доставлено в Анкарузб. Все 
это еще более осложнило для Германии задачу улучшения 
отношений: с Турцией. Не произвел впечатления на Турцию и 
дипломатический демарш Германии, связанный с подписа- 
нием англо-франко-турецкого союзного договора. 9 ноября 
1939 г. Германия выразила свое отношение к этому шагу ту- 
рецкого правительства, сообщив, что усматривает в нем 
серьезный проступок относительно обязательств неучаствую- 
шего в войне государства и сознательный выпад против рен- 
ха. Дав понять турецкому правительству, что заключение 
упомянутого договора расценивается ею как дипломатиче- 
ский акт, который не будет иметь никаких военно-политиче- 
ских последствий, Германия оставила за собой право принять 
соответствующие меры в случае иного развития собьтий??. 
Всю первую военную зиму продолжались безуспешные 
попытки Германии улучшить свои отношения с Турцией. He 
‚уступая настойчивости Германии, турецкое правительство, тем 
не менее верное своему принципу избегать обострения отно- 
шений, не лишало Германию надежд на урегулирование гер- 
мано-турецких экономических отношений. Однако отсутст- 
вие каких-либо сдвигов в области германо-турецких экономи- 
ческих переговоров, прекращение поставок в Германию хро- 
мовой руды, переговоры между генеральными штабами запад- 
ных держав и Турции, принятие турецким меджлисом закона 
о национальной обороне, муссируемые в связи с этим англо- 
французской дипломатией слухи о скором вступлении Турцин 
в войну, балканская деятельность турецкой дипломатии, тес- 
но связанная с интересами Англии и Франции в этих райо- 
нах, вызвали в Германии взрыв негодования в адрес Турции. 
Цели своей — запугать Турцию и заставить ее пересмотреть 
свою позицию — эта антитурецкая кампания германской прес- 





56 Там же, стр. 82. Тогда же было достигнуто негласное соглашение 
о закупках Англией и Францией турецкой хромовой руды, по которому 
вся добытая руда в течение двух лет предоставлялась союзникам. Англия, 
обеспеченная поставками руды из собственных колоний, покупала турец- 
кий хром, чтобы не допустить его продажи Германии, по отношению к 
которой она проводила экономическую блокаду. 

57 ADAP, Ser. D, Bd. 8, № 324. 

58 ADAP, Ser. D, Bd. 9, № 30. 

53 ADAP, Ser. D. Bd. 9, Ne 137. 
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сы He добилась и только осложнила задачи германского по- 
сольстзг в Турции. 

Веснг 1940 г. принесла дальнейшее распространение во- 
єнных действий. правда, пока еше на север Европы. В нача- 
ле апреля гитлеровская армия оккупировала Данию, затем 
агрессии подверглась Норвегия. Немедленно до сведения Ty- 
рецкого правительства было доведено, что «нет каких-либо 
факторов относительно германских действий в Скандинавин, 
по которым можно сделать вывод о том, что война распро- 
странится на юго-восток2®. Эта предупредительность, прояв- 
ленная Германией в адрес Турции, объяснялась обещанием 
Муссолини в случае успешного наступления германской ар- 
мии принять участие в военных действиях против Франции. 
Вступление Италии в войну и распространение военных дей- 
ствий на районы Средиземного моря создали ситуацию, пре- 
дусмотренную англо-франко-турецким договором, и должны 
были неминуемо вызвать выступление Турции на стороне со- 
юзников. Участие же Турции в войне повлекло бы за собой 
начало военных действий в Юго-Восточной Европе, что озна- 
чало для Германии не только невозможность беспрепятствен- 
ного снабжения из этих районов, но и необходимость оказа- 
ния военной помощи своим сателлитамё!, т. e. фактически 
войну на два фронта, чего Германия стремилась избежать. 
Выход из этой опасной ситуации она видела только в удержа- 
нии Турции вне войны. 

Это стремление Германии находилось в полном соответ- 
ствии с собственными целями турецкой политики, которая 
изыскивала благовидные предлоги, чтобы избежать участия в 
войне. Германия по сути ломилась в открытую дверь. Ее во- 
енные успехи на севере Европы произвели впечатление на 
турецкое правительство, учитывавшее в своей политике любое 
изменение в соотношении сил. Надеясь на перелом в ходе 
военных действий, турецкие правящие круги решили тем не 
менее перестраховаться у Германии перед возможной италь- 
янской агрессией. Турция, казавшаяся преданным союзником: 
западных держав, еще до начала военных действий против 
Франции, в первых числах мая 1940 г., подробно информи- 
ровала германского посла относительно своей будущей пози- 





% ADAP, Ser. D, Bd. 9, № 137. 

81 На вопрос Германии, сможет ли болгарская армия выдержать на- 
пор турецкой армии, если последняя нападет на Болгарию, последовал 
ответ: Болгария будет в состоянии сделать это через год-полтора, когда 
получит необходимое вооружение (Л. Б. Валев. Болгарский народ п 
борьбе против фашизма накануне и в начальный период второй мировой 
войны, М., 1964, стр. 131). 
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ции. После встречи с Менеменджиоглу Папен доносил в Бер- 
лин: 

«Турция горячо желает, чтобы Италия продолжала оста- 
ваться вне войны. 


В случае вступления Италии в войну Турция не смогла 


бы отказаться от обязательств по пакту. Однако если Италия 
не атакует ни Балканы, ни турецкую территорию, то Турция 
ограничится созданием нескольких портов с углем на Эгей- 
ском побережье, доступных военным судам союзников, но она 
удержится от каких-либо военных действий. Турция надеется, 
что таким образом Балканы и Ближний Восток останутся вне 
войны. В этом случае Турция будет продолжать с уважением 
рассматривать букву англо-франко-турецкого договора о взаи- 
мопомощи, но практически не вступит в войну»®?. 

Начало германского наступления против Франции вызвало 
новые усилия союзников втянуть Турцию в войну и таким 06- 
разом отвести итальянские силы от возможной операцни про- 
тив южной Франции. Они рассчитывали по крайней мере до- 
биться разрыва дипломатических отношений Турции с Гер- 
манией. Турция со своей стороны стремилась не yTpaTPTb 
возможности маневрирования между воюющими группнровка- 
ми и потому предпочитала не принимать никаких решений, 
ожидая дальнейшего развития событий. Постепенно стало оче- 
видно, что Турция не оделает доступными для флота союзни- 
ков свои базы на побережье Малой Азии, если будет увере- 
на, что на нее не нападут с Додеканесских островов“. Успеш- 
ный для Германии ход военных действий побудил турецкое 
правительство улучшить свои отношения с ней. Президент дал 
официальные инструкции министру иностранных дел о заклю- 
чении в ближайшем будущем экономического соглашения с 
Германией, которое и было достигнуто через день после 
вступления Италии в войнуб?. 

Германия немедленно воспользовалась плодами своих по- 
бед и в отношениях с Турцией. От прежней терпеливости не 
осталось и следа. Турция была поставлена в известность, что 
попытка разорвать дипломатические отношения как с Герма- 
нией, так и с Италией будет означать для нее начало войны, 
Германия настойчиво рекомендовала Турции пересмотреть 
свое отношение к ней. Папен сделал недвусмысленное заявле- 
ние: «Турция может быть спокойна, что найдет верного союз- 


62 ADAP, Ser. D, Bd. 9, № 200. 
63 ADAP, Ser. D, Bd. 9, Ne 244. 
64 ADAP, Ser. О, Bd. 9, № 265. 
85 ADAP, Ser. D, Bn. 9, № 383, 424. 
єв ADAP, Ser. р, Bd. 9, № 383. 
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ника в лице Германии в будущем, если в настоящем ограни- 
чится охраной сзоих собственньх интересов»б?. Тот факт, что 
неучастиє в имлериалистической войне действительно отвеча- 
ло интересам Турции, делало позицию Германии на этом этапе 
значительно перспективней англо-французской. 

Вступление Италии в войну 10 июня не привело ни к ка- 
ким изменениям во внешней политике Турции. Только на следу- 
ющий день после поражения Франции, 26 июня, премьер-ми- 
пистр Турции сделал официальное заявление о решении турец- 
кого правительства сохранить нейтралитет“. 

Этот маневр, хотя и позволил Турции избежать немедлен- 
ного вступления в войну, однако отнюдь не гарантировал бе- 
зопаспости страны в ближайшем будушем. Германия, правда. 
проявляла прежнюю заинтересозанность в спокойствии на 
Балканах и Ближнем Востоке, но дуче не желал связывать 
себе рук в отношепии Турции“. 

Отказ Турции от участия в войне на стороне западных 
держав не может быть расценен нами как успех германской 
дипломатии, поскольку, как мы видели, Турция с самого нача- 
ла вообше не собиралась воевать. Заключив союзный дого- 
вор с Англией и Францией, осенью 1939 г. турецкие правящие 
круги предполагали воспользоваться плодами победы (в воен- 
пом преимуществе союзников над странами оси, как указыва- 
лось, Турция в то время не сомневалась), практически не при- 
нимая участия в войне. Германская активность, направленная 
па удержание Турции вне конфликта, угрозы с ее стороны и 
формальное сохранение в силе после поражения Франции до- 
говора от 19 октября позволили Турции предстать перед миро- 
вым общественным мнением в качестве верного и искреннего 
союзника западных держав, вынужденного в силу обстоя- 
тельств воздержаться от выполнения своих договорных обяза- 
тельств?о. 


вт ADAP, Ser. О, Ва. 9, № 375. 

68 ADAP, Ser. D, Ва. 9, № 431. 

в ADAP, Ser, D, Bd. 9, № 324. 

70 Англия, стремившаяся после поражения Франции сохранить благо- 
желательный нейтралитет Турции, положила основу подобной интерпрета- 
ции турецкой позиции. «Верность турок их союзу с Англией подобна лучу 
света в темном мире трусости, дезертирства и предательства», —писал в 
октябре 1940 г. «Экономист» (цит. по А. М. Некрич. Внешняя полити- 
ка Англии .. стр. 418). В современной исторической литературе эта точка 
зрения нашла дальнейшее развитие. Не имея возможности отрицать оче- 
видную корыстность и двуличие турецкой политики, Л. Крекер, напри- 
мер, выдвигает тезис о том, что Турция была верным и честным союзником 
западных держав, а как только проявился советско-германский KOH- 


215 


ھن 


ходит широкий отклик во всех частях разобщенного Курди- 
стана». 

В данной статье автор делает попытку пролить CBeT Ha 
некоторые стороны политики турецкого правительства в курд- 
ском вопросе в тесной связи с событиями, развернувшимися 
за последине годы в Иракском Курдистане. 

Антиимпериалистическая буржуазная революция 1958г.в 
Ираке была воспринята Турцией с явной враждебностью. 
Одной из главных причин этого было то, что, как пишет ан- 
глийский историк Дерк Киннан, «монархический режим был 
заменен республикой арабов и курдов, а Ирак вышел из Баг- 
ладского пакта»*. Несмотря на свои «союзнические связи», 
турецкие правящие круги были не прочь предъявить 
слои экспансионистские планы не только Сирии, но и Ираку. 
Изолировав себя от арабских стран, Ирак превратился в удоб- 
ный объект курдской» и «арабской» политики Турции. В све- 
те этих обстоятельств представляют интерес следующие фак- 
ты. Не довольствуясь сохранением большей части Курдиста- 
на в составе турецкого государства, турецкие правящие кру- 
ги стремились воспользоваться удобным случаем для присое- 
дипения к Турции «Мосула и северных районов Ирака», т. е. 
Южного Курдистана. В начале ноября 1957 г. турецкая газе- 
та «Джумхуриет» и журнал «Акис» опубликовали статьи, в 
которых откровенно выражались эти притязания Турции?. 24 
января 1958 г. накануне открытия сессии Багдадского пакта 
турецкий премьер Мендерес вылетел в Ирак, где вел перегово- 
ры с Нури Саидом. Целью этих переговоров, как заявил 
Мендерес по возвращении, было «принятие мер для защиты 
арабского и мусульманского мира от подрывной деятельно- 
сти», В действительности они были посвящены подавлению 
борьбы иракского парода — арабов и курдов как основному 
условию сохранения апрессивного Багдадскогл пакта. Стре- 
мясь напугать Ирак «курдской опасностью», турецкая дипло- 
матия всячески создавала надежные преграды «на пути курд- 
ского пационально-освободительного движения»?. С другой 
стороны, изолировав Ирак от других арабских стран, Турция 
стремилась не допустить единства и усиления арабских стран, 
поддержавших претензии Сирии на Алексаядреттский санджак. 


3 Serge Ganter, Le mouvement national Kurde (,Orient*, № 32 — 
33), paris, 1964 —1965, р. 54. 

4Derk Кіппапе, The Kurds and Kurdistan, London, 1961. р. 60. 

5 JO. В. Марунов, Ю.В. Потемкин, Арабо-турецкие отношо- 
мия на современном этапе, M., 1961, стр. 70. 

в „Le Monde“, 29.1 1958. 

TA. В. Ghassemloy, Kurds and Kurdistan, Prague, 1965, р. 85. 
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Характерно в этом отношении то, что после провозглашения 
Объединенной Арабской Республики (Египет и Сирия) в на- 
чале февраля 1958 г. турецкое правительство поспешно обра- 
тилось к своим союзникам по Багдадскому пакту с требовани- 
ем гарантировать Турции поддержку в случае, если ОАР 
потребует возвращения Александреттского санджака?. 

Таким образом, участие Ирака в агрессивном Багдадском 
пакте, даже на примере этих фактов, было актом националь- 
ного предательства в отношении как арабов, так и курдов. 
Нетрудно отсюда заключить, что июльская революция в Ира- 
ке явилась большим ударом не только для западных импе- 
риалистических держав, но и для их активного партнера по 
ближневосточным военно-агрессивным блокам — Турции. 

15 июля 1958 г. в Бейруте высадился отряд американской 
морской пехоты. Министр иностранных дел Англии Сельвин 
Ллойд в палате общин заявил, что «английское правительство 
полностью поддерживает действия американцев». «Не может 
быть никакого сомнения, — писала английская газета «Дей- 
ли экспресс», — что ни Англия, ни США не могут не реагиро- 
вать на вызов, брошенный их общим интересам. От англий- 

ского правительства ожидают, что оно выполнит свой долг 
` (1? Ш. М.) в Ираке полностью и своевременно»!0. В агрессив- 
ных действиях против «арабо-курдской республики» самое ак- 
тивное участие принимало турецкое правительство. С согла- 
сия последнего 16 июля на военно-воздушной базе Адане про- 
извели посадку многочисленные американские военные само- 
леты, которые перебрасывали войска на Ближний Восток. 
Было бы ошибочно полагать, что в агрессивных действиях, 
направленных против Иракской республики, Турция являлась 
всего лишь слепой исполнительницей планов американо-ан- 
глийских правящих кругов и боролась за их экономические и 
политические интересы. У турецкого правительства были свои 
собственные планы в отношении Ирака, и не только Ирака. 
Не случайно, что в заявлении Советского правительства, опуб- 
ликованном 17 июля по поводу ближневосточных событий, от- 
мечалось, что «образование Иракской республнки было вос- 
принято с нескрываемой враждебностью со стороны прави- 
тельств США, Англии и Турции» и что после июльской рево- 
люции «в Вашингтоне и в Анкаре развернули лихорадочную 
деятельность»!2. 


8 «Арабо-турецкпе отношення...», стр. 70. 
9 «Правда», 16.VIT 1958. 

10 Там же. 

1! «Правда» 18.УП 1958. 

12 «Правда», 17.УП 1958. 
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Туреикие правяшие круги стремились воспользоваться 
создавшимся положечие:. чтобы осуществить свои экспансио- 
нистскиє планы в отношєнии Ирака и Южного Курдистана. 17 
июля 1958 г. турецкий министр иностранных дел Фатин Зор- 
лу заявил, что “Турция готова всеми средствами оказать NO- 
мошь англо-американским действиям на Ближнем Востоке». 
«Мі; полностью поддерживаем прибытие английских сил в 
Морданию, —- заявил турецкий министр, — мы надеемся, что 
они далее продвинутся к Ираку. Если они это сделают, Тур- 
пня окажет им помощь»!. Турецкое правительство выступило 
с авантюристическим планом «повернуть вкрутую ход разви- 
тия событий в Ираке». Для осуществления этой цели оно 
предложило использовать «против нового багдадского прави- 
тельства... 500 тыс. (?! Ш. М.) турецкое национальное мень- 
шинство в северном Ираке», которое, по словам Зорлу, «нуж- 
дается только в руководстве». В Турции вполне серьезно по- 
говаривали даже о сборе добровольцев. Было сделано офи- 
инальное заявление о TOM, что «для защиты своих (? Ш. М.) 
интересов в Киркуке Турция готова провести самую активную: 
политику»!5. Турецкие правящие круги до того увлеклись 
своими экспансионистскими планами, что стали бредить не 
только «судьбой мусульманских братьев» в Ираке, но и «ос- 
вобождением (?! Ш. М.) 50 миллионов мусульманских брать- 
св», которые мол «находятся в зависимом положении в Рос- 
син»!5. Позиция Турции в отношении Иракской республики. 
принимала все более угрожающий характер. Турецкое прави- 
тельство настойчиво добивалось немедленного ввода англий- 
ских и американских войск в Ирак и выражало готовность. 
выступить против «республики арабов и курдов». При этом 
правящие круги Турции исходили из стремления восстановить 
свое былое господство над Южным Курдистаном. Если бы не 
поддержка международных миролюбивых сил, и в первую 
очередь решительная позиция Советского Союза, трудно было 
бы предугадать последствия создавшейся ситуации. 24 июля 
1958 г. советское правительство направило турецкому прави- 
тельству памятную записку, предостерегавшую Турцию от 
вооруженного вмешательства в дела стран Арабского Восто- 
ка, в частности Иракской республики. «Советское правитель- 
ство, -— говорилось в памятной записке, — считает своим дол- 
гом предупредить правительство Турции о тяжелой ответст- 
венпости за возможные последствия в развязывании военно- 

13 «Правда», 24.VII 1958. 


14 Там же. 
15 «Лрабо-турецкне отношения...» стр. ТІ. 


16 «Правда», 24.МІЇ 1958. 
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то конфликта в этом районе...»!?, Решительная позиция Совет- 
ского Союза явилась одним из решающих факторов предот- 
вращения агрессии против Иракской республики. Она бы- 
ла неоценимой помощью также национальной борьбе кур- 
дов, которые в тяжелых условиях добивались признания сво- 
их национальных прав. 

24 марта 1959 г. правительство Иракской республики 
официально заявило о выходе Ирака из Багдадского пакта, 
так как он противоречил принципам той политики «нейтрали- 
тета, которая была провозглашена 14 июля» и шел наперекор 
интересам иракского народа--арабов и курдов!8. 

После упорных, но безуспешных попыток военного вме- 
шательства в дела Иракской республики турецкие правящие 
круги изменили свою тактику. Первые мероприятия иракского 
правительства по признанию национальных прав курдов. CO- 
циально-политическим преобразованиям в Ираке пропсходи- 
ли в условиях острой классовой борьбы. Несмотря на то, что 
июльская революция нанесла большой политический удар 
интересам арабских и курдских реакционных феодалов и лу- 
ховенства, они все еще располагали значительной экономи- 
ческой и даже политической мощью и всячески чинили пре- 
грады на пути прогресса Иракской республики. Реакционные 
круги Турции стремились использовать эти силы в своих ан- 
тинародных целях. В турецкой прессе все чаще появлялись 
статьи о «засилье коммунистов» в Ираке, о растущей угрозе 
«коммунистического проникновения» в Ирак и т. д. Турецкие 
правящие круги поошряли подрывную деятельность против 
молодой республики. В начале февраля 1960 г. в Анкаре со- 
стоялось четырехдневное совещание руководителей разведы- 
вательных служб Турции и Ирана по разработке мер «для 
политического воздействия на. иракский народ». Инициатора- 
ми этого совещания были турецкие разведывательные органы 
и пресловутый «комитет по борьбе с подрывной деятельно- 
стью» СЕНТО. Характерно, что в зону намечавшейся «дея- 
тельности» входили исключительно курдские районы Ирака. 

Для осуществления этой задачи они рассчитывали на 
поддержку арабских и курдских реакционных феодалов п 
шейхов, а также на туркменов Ирака. среди которых прово- 
дилась определенная работа. 

В прогрессивной печати Ирака публиковались многочис- 
ленные факты, подтверждавшие, что сторонники феодально- 
монархических порядков терроризировали демократические 





17 «Правда», 26.УП 1958. 
18 «Новое время», 1959, № 14, стр. 2. 
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силы. Они были «вооружены современными пулеметами и rpa- 
натами американского произьодства. Вся эта антинародная 
деятельность проводилась турецкими офицерами, которые 
орудуют в Курдистане», — писала газета иракских коммуни- 
сетов «Иттихад аш Шааб.!”. 

Значительное место в кампании, направленной против 
прогрессивных мероприятий иракского правительства, отво- 
длилось измышлениям о преследовании турок в Ираке. «Ty- 
рецкоє правительство,—писала газета «Байрам газетеси», — 
решило принять меры против сильного давления, оказываемо- 
го в последнее время на иракских турок»?. В начале июня 
1959 г. турецкие газеты опубликовали протест реакционной 
организации -- Турецкого национального студенческого сою- 
за — против «давления, зверств и коммунистической тирании», 
якобы осуществляемых в отношении турок Киркука?'. Typen- 
кие реакционные круги всячески старались обострить поло- 
жение в курдских районах Ирака с тем, чтобы провалить по- 
литику демократических преобразований иракских властей. 

Растущее влияние коммунистической партии, демократи- 
ческой партин Курдистана в Ираке, сравнительно свободные 
возможности распространения курдской национальной прес- 
сы и рост демократических сил в Курдистане все больше бес- 
покоили турецкие правящие круги. Последние опасались, что 
«семена раздора», которые якобы сеет иностранная пропаган- 
да в восточных вилайетах Турции приведет к нежелатель- 
ным последствиям. В результате в Турции, где официально 
отрицалось существование «курдского вопроса», нередко ста- 
ли предпринимать меры различного характера «для сохране- 
пия спокойствия в восточных вилайетах». 13 июля 1960 г. по 
инициативе комитета пационального единства в Анкаре, в 
помещении «Турецких очагов», было проведено собрание, на 
котором обсуждался вопрос о происхождении курдов. Весьма 
иптересло, что па собрании присутствовали члены комитета — 
министр национальной обороны армейский генерал Фахри 
Оздилек и губернатор Анкары дивизионный генерал Джемаль 
Маданоглу. Собрание призывало «уничтожить семена раздо- 
ра, которые сеет нностранпая пропаганда»??. 24 октября 1960 г. 
з Диарбекире Дж. Гюрсель, обеспокоенный «курдской onac- 
постью», сказал: «Нет курдов, все— турки. Те, кто хочет pac- 
колоть нас, сеют раздоры... Земля (т. е. Диарбекир), выра- 
стившая Sua Гёкальпа, пе может принадлежать курдам. Не 
19 6.۷ 1959, “aain 21:51, 

“Пит. то «Арабо-турецкие отношення...», стр. 75. 
2! Tam же. 
«2 М. Гасратян, О политике турецких правящих кругов в нацио- 
нальном вопросе, стр. 140. 
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‘только здесь, HO и во всех восточных вилайетах живут толь- 
ко турки»?3. 

С одной стороны, отрицалось существование «курдской 
проблемы» в стране, с другой стороны, «вопрос курдов» все 
чаще становился предметом обсуждения государственных 
органов и официальной печати Турцин. «Мы не знаем никого, 
кто бы назывался курдом,— писала газета «Ени гюн».— 
Все граждане Турецкой республики — турки»? Проводя no- 
‘следовательную антнкурдскую политику, турецкие правящие 
круги через соответствующие каналы оказывали помощь 
тем реакционным элементам, которые терроризировали демо- 
кратические силы Иракского Курдистана. Поддержкой Тур- 
ции пользовался, в частности, реакционный курдский феодал, 
разбойник шейх Рашид Лолан, известный своими антинарод- 
ными, предательскими действиями еще при монархическом 
режиме. Этот реакционер получал помощь не только от Тур- 
ции, но через нее также и от агрессивного блока CEHTO*. 
Торжествуя по поводу провокационных действий Рашида Ло- 
„лана против курдских демократических сил, возглавляемых 
Мустафой Барзани, газета «Ени гюн» писала: «Ha севере 
Ирака происходят кровопролитные бои между прокоммуни- 
стическими племенами Барзани и антикоммунистическими CH- 
лами шейха Рашида... Перейдя турецкую границу, — продол- 
жала газета, — шейх Рашид заявил представителям печати: 
«В скором времени мы разгромим сторонников Барзани. В этом 
деле основную нашу надежду мы возлагаем на Турцию (под- 
черкнуто нами.— Ш. М.) »28. Все демократические мероприя- 
тия в Иракском Курдистане встречали яростное сопротивле- 
ние таких реакционеров, как Рашид Лолан, Махмуд Халиф 
Саманд, Башо Санд Таха, Беша Ага и др., которые «поль- 
зовались поддержкой Турции...»27. 

Несмотря на натянутые отношения между Турцией и Ира- 
ком, начиная с половины 1959 г., когда правительство Касема 
сделало поворот в сторону правых реакционных сил, для сов- 
местных антикурдских и антидемократических действий объек- 
тивно стали создаваться более благоприятные условия. При- 
MepoM, в частности, являются события в Киркуке. Столкнове- 
ния между туркоманами и курдами?8, в спровоцировании ко- 


23 „Hürriyet“, 25.Х 1960. 

24 Цит. по М. Гасратян, О политике турецких правящих кругов в 
национальном вопросе, стр. 141. 

25 Б. Темков, Кюрдистан, София, 1964, стр. 75. 

26 „Yeni Сип", 4.У 1959. 

27 б. Whnjh, Муцшурб-шишшшуршіші щшуршур Рушраці..., Ёр 125s 
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торых He последнюю роль играла турецкая агентура. послу- 
жили удобным поводом для Касема, чтобы нанести удар пэ 
арабо-курдским демократическим силам. 

Верхушка туркоманов, находящаяся под влиянием пан- 
тюркистской идеологии, являлась инициатором провокацион- 
ных вылазок против демократических сил в Киркуке. Межна- 
циональные столкновения, как отмечал ЦК КП Ирака, имели 
целью создать напряженное положение в стране и тем са- 
мым воспрепятствовать осуществлению демократических ме- 
роприятий. В самом деле, киркукские события явились для 
политически недальновидного Касема удобным поводом для 
преследования не врагов республики, а арабских и курдских 
демократических сил в целом. 

Турецкие правящие круги к этому и стремились. Они с 
полным одобрением отнеслись к отступлению правительства 
Касема от начального демократического курса. «Турецкие 
власти,—писал один французский обозреватель, посетивший 
Турцию, — внимательно следят за Касемом в его попытках 
усмирить своих политических врагов. Турция безоговорочно 
доверяет иракскому премьеру»?9. Турецкое правительство вы- 
ражало свою «солидарность иракскому правительству» в его 
антидемократических действиях. Вот что писала по этому по- 
воду влиятельная турецкая газета «Джумхуриет»: «Иракский 
премьер начал борьбу против коммунистов, будучи уверенным 
в поддержке Турции...»%0. 

Почти все реакционные курдские феодалы, известные 
своими кровавыми действиями против арабских и курдских 
демократических сил, «находили поддержку турецких вла- 
стей»31. 

В июне 1959 г. Касем амнистировал реакционных курд- 
ских феодалов, бежавших в Турцию, и разрешил нм вернуть- 
ся в страну, что способствовало усилению позиций реакцион- 
ных сил в Ираке. Бейрутская газета «Ан Нида» в связи с 
этим писала, что антидемократическая работа в Курдистане 
«проводится американским империализмом и их турецкими 
агентами. Ее непосредственной целью является отторжение от 
Мрака нефтеносных районов Киркука и Мосула»??, 

Турецкий посол в Ираке Байрам-оглы, который был вы- 
зван в Турцию для информирования правительства о положе- 
нии в Ираке, перед своим отъездом из Анкары заявил: «Мы 
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одобряем действия Касема». «Для осуществления этого, — 
далее сказал он, — ему необходима наша поддержка^33. Па- 
раллельно с этим турецкие власти продолжали преследование 
курдских патриотов в самой Турции. С конца мая до полови- 
ны сентября 1960 г. число арестованных курдов по обвинению 
в «подрывной деятельности в восточных вилайетах» достигло 
более двух тысяч человек. Арестовано было 28 курдских 
шейхов, в том числе сыновья руководителя курдского восста- 
ния 1925 года Шейха Санда — Шейх Али Рыза и Шейх Са- 
лахэдднн35. 

19 октября 1960 г. комитет национального единства в до- 
полнение к закону № 2510 принял закон № 105, согласно ко- 
торому неугодные правительству курдские семьи в принуди- 
тельном порядке должны были переселиться с родных мест в 
западные районы страны. В соответствии с этим законом ра- 
бота по «обезвреживанию подрывных элементов» согласно 
циркуляру министерства внутренних дел должна была прово- 
диться в следующих виланетах: Хатай, Муш, Спирт, Днарбс- 
кир, Урфа, Мардин, Агры, Битлис, Ван, Зрзерум, Газнантеб, 
Мараш, Адыяман, Малатья, Элязыг, Тунджели, Бингёл, Хакя- 
ри и Эрзинджан— всего 19 вилайетов»36. В 1961 г. две боль- 
шие группы курдов предстали перед турецким судом. Им бы- 
ло предъявлено обвинение в «подрывной деятельности против 
целостности государства». 

Политика турецких правящих кругов, направленная на 
искоренение возможностей курдского национально-освободи- 
тельного движения, была не новым явлением. Периодические 
высылки курдов нз родных мест, террор и преследование 
являлись и являются обычными методами политики турецких 
правящих кругов. 

Привлекают внимание изменения, происшедшие в peak- 
ционной национальной политике турецких правящих кругов. 
Известно, что в пресловутых планах турецких правителей по 
ликвидации проблем национальных меньшинств курды подле- 
жали не физическому уничтожению, а насильственной ассп- 
миляшин. Однако, убедившись в ‘невозможности этих планов, 
реакционные круги этой страны все больше прибегают к мс- 
тодам массовой физической расправы по отношению к курд- 
скому населению. Характерно в этой связи заявление одного 
из руководителей переворота 1960 г. А. Тюркеша о том. что 
«напиональные меньшинства являются внутренними врагами 
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Турции. Поэтому,—заключает он,—нужно ликвидировать 
их». 

Курдские демократические организации, в частности «Об- 
шество курдских студентов в Европе», развернули широкую 
кампанию в поддержку репрессированных патриотов38. Typen- 
кий суд приговорил курдов к различным срокам тюремного 
заключения. Аналогичные репрессивные меры против курдов 
были предприняты особенно с того момента, когда в Ирак- 
ском Курдистане началась вооруженная борьба против дик- 
татуры Касема. Всем арестованным курдам предъявлялось 
обвиненне в «подрывной деятельности против целостности TY- 
рецкого государства», а также «за связи с мятежниками на 
севере Ирака»??, 

Наибольший размах антикурдская политика турецких 
правящих кругов получила во время бурных событий в Ирак- 
‘ском Курдистане в 1963 г. 

Развязывание братоубийственной войны в Иракском Кур- 
дистане явнлось «одной нз основных причин банкротства и па- 
дения касемовской диктатуры». Реакционные правобаасист- 
‚скпе силы, пришедшие к власти, стали заговаривать о «мир- 
ном решении курдской проблемы» на основе признания на- 
циональных прав курдов в пределах Иракской Республики. И 
хотя эти шаги баасистов носили временный характер и были 
продиктованы тактическими соображениями, в Турции в свя- 
зи с этим возникли «основания для беспокойства». Как и всег- 
‚да, по совершенно понятным нам соображениям, турецкие 
правящие круги враждебно отнеслись к любым попыткам объ- 
‘единения арабских стран. А после февральского и мартовско- 
го баасистскнх переворотов в Ираке и Сирии были предпри- 
нять первые шаги для создания федерации трех арабских 
стран — OAP, Ирака и Сирии. Какова была позиция Турции 
при такой ситуации? Турецкие реакционные круги, которые 
глубоко были заинтересованы в ликвидации курдского нацио- 
нального движения, одобрительно отнеслись к свержению 
Kacema, которого в Турции обвиняли в TOM, что он «раскре- 
постил курдскую опасность», а впоследствии «за неспособ- 
ность расправиться с курдским восстанием». «В действитель- 
ности, — писала газета «Ватан», — Касем головой ударяется 
о ту скалу, которую он сам воздвигнул»“!. В то же время Ty- 
рецкие официальные круги «пережили известный период 





37 ві/штішршь, 5. ПІ 1962, 

Kurdistan", Ne: 7—8, 1961, р. 41. , 

3 Blay Joyce, Le probleme kurde, Bruxells, 1963, р. 39-- 40. 

4 A statement about the present state of afiairs im Iraqi Kurdistan, 
1965. р. 8. А 4 і 

мо Vatan", 18.X1 1962. 


No 


разочарования» по отношению к баасовскому режиму по сле- 
дующим связанным друг с другом двум причинам: 1. Баасп- 
сты вели переговоры с представителями курдского нацио- 
нального движения. Факт ведения этих официальных перего- 
воров с представителями курдского национального движения 
сам по себе опроверг сообщения пракских п турецких офици- 
альных кругов и их прессы о якобы «горстке бунтовщиков на 
севере Ирака». Официально был признан факт существова- 
ния курдской национальной проблемы, к которой небезучаст- 
ной была и Турция. Более того, на словах баасисты переще- 
голяли и Касема. Они, как это ни парадоксально, признали 
факт существования курдского народа как отдельной этниче- 
ской единицы. В заявлении национального совета революци- 
онного командования от 11 марта 1963 г. было сказано, что 
«Революционное командование признает национальные права 
курдского народа на основании принципа децентрализации»*. 
Это обстоятельство ни в политическом, ни в тактическом пла- 
не не вкладывалось в рамки «курдской политики» Турции. 
2. Турцию, с другой стороны, беспокоило не только создание 
федерации арабских стран. По мнению официальных кругов 
этой страны, национальная автономия курдов в Ираке может 
осуществиться по настоянию правительства ОАР, которое 
тем самым заняло бы выгодную позицию в арабско-турецких 
отношениях. Содействуя автономии для курдов, тем самым 
Насер создал бы очаг неприятностей для них (т. е. турок. — 
Ш. M.)*, писала газета «Мармара». 

Даже так называемый «план децентрализации», выдвину- 
тый иракским правительством в качестве меры урегулирова- 
ния курдской проблемы“ (который был отвергнут курдами), 
вызвал в Турции определенное раздражение. Выражая точку 
зрения официальных кругов своей страны, газета «Джумху- 
риет» писала: «В настоящее время существует реальная опас- 
ность, что курдская проблема в Ираке может выйти за преде- 
лы этой страны и принять международный характер. Факты 
показывают, что курдская автономия в Ираке будет установ- 
лена по настоянию Насера. Вполне естественно, что Насер на- 
мерен создать на турецкой границе опасный очаг и в дальней- 
шем расширить его». Эту мысль более четко сформулпрова- 
ла газета «Ватан». «В связи с тем, — писала эта влиятельная 
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газета, — что Турция должна стать одним из объектов требо- 
ваний будущей независимой курдской республики, наступил 
момент установить без промедления, какие меры должны быть 
приняты и какие основные моменты политики должны прово- 
литься в жизнь»%. 

Тщетность попыток создания арабской федерации, что 
привело к обостревию отношений баасистов с ОАР, и намере- 
ние иракского правительства подавить курдское движение CH- 
лой оружия создали благоприятную почву для сотрудничест- 
ва турецких властей с баасистами в борьбе против курдов. 
Призывая страны, заинтересованные в ликвидации курдского 
национально-демократического движения, объединить свои 
усилия для осуществления этой цели, турецкая пресса писала: 
«Над нами одна и Ta же угроза, мы сталкиваемся с одной и 
той же опасностью. Как видно из последних событий, Иран, 
Ирак и Турцию связывает одна судьба. Мы вынуждены CO- 
трудничать»“7. Представители Турции «предложили иракским 
властям использовать... турецкие войска для борьбы с курда- 
ми на территории Ирака...»48. Переговоры об этом велись как 
в Багдаде, так и в Анкаре. Было решено, что перед началом 
военных операций против курдов границы между этими стра- 
нами должны были быть закрыты, так как, по их мнению, 
«часть оружия, продовольствия и медикаментов доставлялась 
иракским курдам турецкими курдами»*%, В Турции были про- 
водень массовые аресты среди курдов. Им вновь было «предъ- 
явлено обвинение в связях с руководителями иракских кур- 
дов и в проведении подрывной деятельности среди курдов...»50. 
В числе арестованных курдов были редактор курдского жур- 
нала «Денг», издающегося в Стамбульском университете, Ясер 
Кайя и его сотрудник Медат Серхан (после выхода всего не- 
скольких номеров турецкие власти запретили и издание жур- 
нала). Турция играла ведущую роль в объединении усилий 
некоторых стран против национально-демократического дви- 
жения курдов. Она была инициатором обсуждения этого во- 
проса на сессии агрессивного военного блока СЕНТО. Газета 
«Джумхуриет» опубликовала интервью возвратившегося из 
Карачи с сессии СЕНТО министра иностранных дел Эркина, 
который заявил, что «на этой сессии рассматривался курдский 
вопрос, в частности положение иракских курдов»5!. Турецкие 
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официальные круги «предприняли меры для сотрудипчества 
между турецкими и иракскими пограничными властями в со- 
ответствии с пограничными соглашениями между обеими стра- 
нами»°? (здесь, видимо, имеется в виду соглашение, заключен- 
ное между Ираком и Турцией в 1946 г., антикурдский харак- 
тер которого известен.— Ш. М.)?3. 

В пюле 1963 г. на очередной сессии СЕНТО «был разра- 
ботан план, согласно которому Турция и Иран должны были 
помочь Ираку в войне против курдов». 

Все вопросы борьбы против национально-демократическо- 
TO движения курдов рассматривались турецкими правящими 
кругами в тесной связи с усилением военно-полицейского ре- 
жима в Турецком Курдистане. 20 пюпя 1963 г. национальный 
совет безопасности Турции под председательством президента 
Гюрселя заслушал доклад «О событиях, связанных с Барза- 
ни» и решил предпринять соответствующие меры па грани- 
це», После этого заседания один из турецких министров пря- 
мо заявил, что «мы будем сотрудничать с иракским прави- 
тельством для разгрома Барзани»?5. 19 июня турецкий мед- 
жлис специально заслушал доклад министра национальной 
обороны Санджара «О положении в восточных вилайстах»»ї. 
Докладывая о положении в Курдистане, Санджар говорил о 
деятельности курдов, «связанных с курдским движением... Co 
времени следствия (по делу курдов. — Ш. М.) был арестован 
целый ряд людей, в том числе иностранцы. Установлено, — 
продолжал он, — что они были связаны с обществом «Неза- 
висимый Курдистан». Это и есть деятельность организации, 
корни которой уходят за границу»?8. Учитывая, что «введение 
чрезвычайного положения в восточных вилайетах способство- 
вало расследованию такого рода деятельности», турецкий 
меджлис принял решение «продлить еще на два месяца чрез- 
вычайное положение в трех вилайетах страны... Как прави- 
тельство, так и национальный совет безопасности считают, 
что полиция и силы безопасности проявили слабость перед 
лицом движения за независимость Курдистана». Вслед за 
этим была достигнута договоренность о том, что если ирак- 
ские самолеты, производящие бомбардировку курдских дсре- 
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пель, углубятся па территсряю Турции, то это не будет счи- 
таться нарушением границы и Турция не будет преследовать 
такие самолеты. Официально сообщалось, что турецкое Npa- 
зительство перебросило к границе Ирака большое количество 
войск и закрыло границу с Ираком. «Турецкие власти, — 
писала газета "Ми.лиет», — разработали специальную CHCTE- 
му, чтобы помешать устаковлению связи между курдами 
Ирака и Турции. Эти меры были приняты после инспекцион- 
ной поездки по району восточной границы генерала Джемаля 
Турала, исполняющего обязанности главнокомандующего TY- 
редкими сухопутными силами...»6!. 

Bce антикурдские действия турецких правящих кругов 
одобрялись западными империалистическими державами, в 
частности правительствами США и Англии. Известно, что Ан- 
глия заключила соглашение с правительством Ирака о по- 
ставке ему 250 истребителей и бронемашин марки «Сарацин», 
которые, по словам английской газеты «Дейли телеграф», 
«идеально подходили для переброски войск в условиях веде- 
ния войны в горах»б?, Кроме того, английское правительство 
предоставило помощь баасистам в сумме 25 млн. фунтов стер- 
лингов®. 28 июня 1963 г. уже в начале военных действий в 
Басру прибыли первые 400 т американского военного снаря- 
жения, авиабомбы, боеприпасы“. Ho дело не в одной ‘лишь 
помощи. Как видно из сообщений американской прессы, пра- 
вительство США было в курсе дела и одобряло все анти- 
курлскис действия Турции п других стран. Характерно в этом 
отношении следующее сообщение газеты «Нью-Йорк таймс»: 
«Возможность войны курдов за независимость при поддерж- 
ке советов, — пнсала она, — уже вызывает беспокойство Тур- 
ции и Ирана. Эти страны, будучи нашими союзниками, уже 
обсужлали вопрос об этой опасности с государственным сек- 
ретарем Дином Раском»65, 

Размеры участня Турции в борьбе против курдского на- 
ционально-демократического движения в 1963 г. принимали 
все больший угрожающий характер. Турецкие военно-воздуш- 
ные силы «не ограничивались лишь разведывательными поле- 
тами над северными районами Ирака. Они принимали непо- 
средственное участие совместно с иракскими ВВС в бомбар- 
днровкс курдских населенных пунктов напалмовыми бомба- 


GO «Гіравда», 11. МІШ 1963. 
в1 „Milliyet“, 17.V! 1963. 
62 П. Демченко, «Иракский Курдистап в огпе», M., 1963. стр. 53. 
a J. Ch. Мапіу, The Revolution in Iraqi Kurdistan, 1955, р. 30—31. 
64 «Правда», 11.VII 1963 . ۰ 
"5 „The New York Times“, 9.V 1963. 
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ми»68. Турецкие BBC, таким образсм, стали непосредственно 
участвовать в войне против курдов”. Согласно сообщениям 
ливанской прессы, в Багдаде был учрежден военный комитет, 
в состав которого входили также и турецкие офицеры, 
«который занимался координацией военных операций против 
курдов»б?. Группа турецких офицеров в районах Эрбиля н Mo- 
сула совместно с иракским штабом занималась планированием 
военных действий в Курдистане... «Данная группа,—писала 
бейрутская газета «Аш Шааб»,—поддерживала прямую pa- 
диоовязь с командирами частей турецкой армии, дислоциро- 
ванных Ha иракско-турецкой границе». В приостановлении 
турецкого вмешательства в событня «на севере Ирака» огром- 
ное значение имело заявление Советского правительства, anpe- 
сованное турецкому правительству”. В заявлении, в частно- 
сти, говорилось, что «факт причастности иностранных госу- 
дарств к этим событиям не вызывает сомнения... Учитывая все 
это, правительство Советского Союза вынуждено выступить с 
данным заявлением и содержащимся в нем предостереже- 
нием»7!. Заявление советского правительства и его твердая 
позиция явились решающим фактором приостановления вмс- 
шательства Турции и других стран в событиях Иракского Кур- 
дистана. 

Активную антикурдскую политику турецкие правящие 
круги проводили и после событий 1963 г. Меры, предприни- 
маемые против курдского национально-демократического дви- 
жения, сопровождаются репрессиями и преследованиями пат- 
риотических национальных сил в Турецком Курдистане. О го- 
товности турецких правителей способствовать «ликвидации 
очага курдской опасности» свидетельствуют многочисленные 
факты. В начале 1966 г. в период подготовки широкого на- 
ступления иракской армии против курдов в Анкару прибыл 
министр иностранных дел Ирака, в результате чего «произо- 
шло желанное укрепление ирако-турецких отношений»72, Kom- 
ментируя цели этого визита (первого визита иракского мини- 
стра в Турцию после революции 1958 г.— Ш. М.) один англий- 
ский журнал писал: «В отличие от Ирана, Турция всегда зани- 
мала очень твердую позицию по отношению к курдской проб- 
леме и открыто выражала свою солидарность с иракским пра- 





66 tai /A/ir є “клал, 
67 «Правда», 27.\/111 1963. 
88 ٠۹۹۳/۸/۱۲ < = уал, 

69 ре АЈ * والشعس*‎ 


70 См. «Правда», 10.VII 1963. 
71 Там же. 


33 „The Economist Intelligence Uniti Limited“, № 1, London, 1966, р. 6. 
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вительством в этом вопросе»?. Обращают на себя внимание 
сообщения об «успешных переговорах» Арефа с турецким пра- 
вительством”, о визите подобного же характера бывшего 
иракского премьера Абдель Рахмам аль-Баззаза? в Турцию, 
о переговорах между турецким и иракским правительствами, 
во время которых был обсужден «вопрос о Кипре и курд- 
ская проблема»?6, о «принятии мер против курдской опасностн 
в 16 вилайетах Турции»??, о «новых арестах курдов, волнени- 
ях в Мардине» и т. д. и т. п. 

Турецкие официальные круги публично заявляют, что HMH 
должны быть предприняты все меры для того, чтобы «курд- 
ская проблема не стала второй Македонией»? для них. 

Из всего вышеизложенного становятся достаточно ясны- 
ми причины особой заинтересованности турецких правящих 
кругов в подавлении курдского национально-демократическо- 
го движения в Ираке. 

Турция переживает постоянный страх перед опасностью 
такого движения в самом Турецком Курдистане. Впрочем, как 
уже было отмечено, этот факт признает даже турецкая офи- 
циальная пресса. Таким образом, было бы ошибочным пола- 
гать, что эти опасения вызваны только «событиями на севе- 
ре Ирака». Последний фактор, вне всякого сомнения, играет 
большую роль в подъеме национального самосознания курдов 
и их борьбе вообще, что само по себе беспокоит Турцию. Но 
в TO же время нельзя не обратить внимание на другую причи- 
ну беспокойства турецких правящих кругов. Речь идет о том, 
что, несмотря на сохранение жестокого военно-полицейского 
режима в Турецком Курдистане, события недвусмысленно по- 
казывают, что курдская проблема не потеряла свою остроту 
и здесь. И не удивительно, что турецкий профессор Доган Кн- 
лич Сихесенанли в связи с этим вынужден был признать: «Ес- 
ли мы заявляем, что у наскурдского вопроса нет, то этим он не 
перестает существовать... Невозможно отрицать факт сущест- 
вования этнической и языковой самобытности курдов»??. 

Вот почему турецкое правительство решительно выступа- 
A против любого разумного решения курдской проблемы B 
1раке. 


74 Там же. 
74 ай штішршь, 21.11 1967: 


75 «Щршршш», 12.701 1966: 
76 «hul wîm, 22.11 1967, 
77 «шй wlwlyn, 2.VI 1966: 
78 «І штішршо, 21.VIII 1962: 
79 «Ёшгшршз», 24.IV. 1963: 
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На всех зтапах развития событий в Иракском Курдиста- 
не Туриня решительнее других запнтересованньх стран прово- 
дит политику подавления движения курдов. Этой политики 
придерживались все правительства республиканской Турции. 

ля «курдской политики» нынешних правящих кругов харак- 
терно следующее заявление Джемаля Гюрселя, сделанное им 
в ноябре 1960 г. «Если неисправимые горные турки (т. е. кур- 
ды.— Ш. М.) не успокоятся, наша армия будет бомбить її 
уничтожать их города и села. Кровь будет проливаться до 
тех пор, пока они и их страна не будут потоплены в море 
крови...»80. Пренебрегая элементарными нормами человече- 
ского разума, турецкие правящие круги заслуживают ненави- 
сти и презрения любого здравомыслящего человека, каких 
бы политических взглядов он ни придерживался. Кажется не- 
вероятным, что в наши дни — в эпоху мощного пробуждения 
и освобождения угнетенных народов, в момент, когда турец- 
кое правительство настойчиво борется за равноправие «20% 
турок к 80% греков» на Кипре, в то же время в связи с при- 

бытием президента Гюрселя в Диарбекир в городе был вы- 
` ставлен скандальный плакат: «Плюйте в лицо тому, кто на- 
зовет вас курдом»!. Таково ныне положение курдского на- 
рода в Турции. Однако, говоря словами одного из лидеров 
курдского национально-освободительного движения: «Было 
бы наивно думать, что так будет продолжаться всегда...»82. 
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Фпцпришшір dhtjubg dhol  пшфшішд штвриф пі Бп hg 
Ётїпр шї шпшуьу Свіпйпушуші пущі jupa, й fupnul Й ery- 
уші шңцфшү[ї-шцшшшппшйшї ушрпоїши шві fh тпийпрпптыЁ шї- 
Suyu dbghin ршипшрийшіпіВупій: Pphlg «шйшрипиЦші шуш 


80 5. Ganter, Le mouvement national kurde, р. 64. 


81 Фотоснимок этого плаката был опубликован в газете «Cumhuriyet» 
от 1 октября 1963 г. 


82 L. Ram bout, Les Kurdes ct le Droit, Paris, 1947, р. 120. 
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ридшрийшіт Rul hg Pripphuyh lun wı] u pn n ош Ире шї 
afi’ vmph Ишрев-З ош nbdpih твр бтошрр о придбшйру- 
bhp: Сул [п шщштёшптр, пр 1958 Н. Спирир 14-р Євлашціприлі- 
Pimps app u uy ujb g u fi u uy b in tss | шй nbdhup Рпшрпиї ГА “пи Ву 
шршрійр т. ppphph [пш{ш&ш{шишрт.үпайцп, ubupny [#йш- 
#шїрл pliambidhg Pmppputh unufu pn шї nnd hg: Poop ppugh 
ушпшушрпт gpgutbhpp mf bhi ulu wnt рий п'ййуші 
#тшршй ЙйпршишЁпд Єшйршщішт ші nbu цпрдшат(шд pn- 
пропиціїш-ршлшршйші шропушплічиарріих Рршрпы! «рршдшр- 
anf inilil пп шршшшущйи отт шшулі» й Ёпіррр tefl pi Sw- 
ішфициЧрошушй nihh о Чьпшушрдівупі дципрдпиї шпшушштшр 
прп Summbugdad Ёп Впгпрршурії 2пцішшћ Бира ит утру 
“hun umbyddbg ёдишдшишірії wu jq huh ир рршуріші, npp 4w- 
пиу Ёп “шиді; шупіиршур ипшійдшлврдаішірп Рршрр. <шіршщЬ- 
шт} ш® цій: Wuwuh рршппп шї chy ршлшлпшиву bphpibpp, 
тпшорі Shpffht Undhliwhut Грт шї Чапийші рнррп бшйцр- 
uu gun] рршрушії Зшіршщіпт уші дії їш[ишщшшршиш{пт 
шуріийші ul [ить тујишупр дпрдпу пра ГЬ 

2»пушдфпиї |піцшршйпи bh рршріші «шіршщЕшт fe ymin 
рш шї ЩО пшрпушуфші Срійшіші фор Й Ётррр- 
шур фшпш{шппп право пліва ридшішії шетш phd nlp 
nul ul зшрфіші йцшшиинЇп циршд Pott ahh рштшршіш- 
Ито nll pln рацій рі Ві ріпи? bh puq wR pi] ш үшүїЁп, шут 
Юте й рпі рир Ruuppulyul Миніпцря, пппйр утыр bb шшури, 
"п Рршраши #траишшћӯпи] шір ntbhgng Ёпшпшпёп! inchbbpp 
uu gn f шр Proipphagp ушпшушрит эрушииорр шЇ&шЇцпи- 
ши шї $]иїйш шї щшшЁшпп «шйпНишйпії Е #п1пршшї Pnp- 
цриштшілії риашіші шуршурћі щшуршпр ihun? utp nibb guó 
muti u fun тір, прибл пищи, уишдшо пшуТш-ршпшрш- 
уші abdpSft, дшїп шшуйшййвпти . uu pup Е пути! рпцврі 
mn qu gf ррштіраЬрр awh ui Surl up: 

Ê ulu qutil wun ph ішпиЧпиї Е ишийш{ппшщһи 1963 р. рршр- 
wut Pmpghunwip рий fpwqepdmfyabikpf duu wi uly Ётїп- 
Ерші henenfupag ўпўшишипцп ушЇрЁпр їЇїширї, приїд yumu hi 
Lp шіибшщшд цЙй {шд піфпі dkny mwy рпашуші шуџшурі-шуш- 
ın ıı pu lus ı1) | pu p flit 

pk mul bplyplikpp, йшибїшупршщви Ut-p Й input, 
iu gud «Рршрр үтшрир  рршпшуфлфулівирі pS решит ти» 
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Pripphuyh шійшітфіші wyumbpogl fh uu ПВ Вр шришррі 
pu qu pu lun Rul dhg штшЁ4дйш&шшп why bh пш{пЇ inu 
hnjus u pu pb pna В nali bpp inulin bpkpap, (попі шри Rul’ 
Dputupuyh Shins Lhbpgpifu ршошршушӯіт тїр Pmpphuyph 
Яша Ише [фиш шшщррЁЬп{п1 Ё. Шйшшїтп nqhzb;ng wh- 
pupa Ширшин рштшршш®т тїй: Шъ фшішішй, bpp 
ui q ш їшї ріщврраувдар Гопрпир щшуішішдрп Oud wish 
husjupmpPymip bhh phph[ntg шінйірошщви Shun дЕпішийпірі: Баш 
пш рифшійші  ппрдрї, Фишйиршіші ращвпраурдмр, pisu- 
unulyp, Swtighe Ep quiho Pmpppuyp іМшиїшшіші й щвшишіші 
fipimpmyimpyat fhpuglul ghd: ®пш щшшќшпп Фпшішрийші 
dntinyoappabthph пі ппшйшшЁпЁп[ йиш шї  шбшапопшдті- 
Pinth Ер ЁтпршшЁЇ qanpdbpnel: Spwtupwhwt uu шшр qbphz- 
funn оо Ёр ати пы] Рліприйші шіъшћитВушӯі cho: Own ul jul 
щшпшрр 60,31 шпіпир (2.454.417.377 фпшій) pwdhh Ep phat 
Фршішішуірі, Иов Шури“ Shut 14,19 waknup 
(577.499.281 Фпшід) Ш Увптішіршірі" 21,31  unkaup 
(867.583.506 puth): Оштішіцші циршрі ЧшпутВутћіпи], npp 


1 тй Sapfudaul «шрпуп рійпіфіші Ё шпіфпи? Spo шрілшові рипшрш- 
Gut h прЧшішцришіші Цпдіївро: Ша bah шшррівррі ПИ шүп слід 
тівушд whgphpfh Бір whapuqgunboaul bhp шпшідрі 

2 „L'Asie française“, № 175, février-juillet 1919, р. 180. Фршішвшув 
шршшії цлрдврі Віримо Рпрп цушуйвро Oinnd wl jul щшршрр 80 inn- 
Впий ip ціла $pwhupwhwt шушершттбёрр двпрпиі: $’, Ллоид 
Джордж. Правда о мирных договорах, т. II, M., 1957, & 402: 
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bhphwpuginul Ep 6 брт тр Шри. Dpwhupwyp, Fhp- 
шр шур, Рілшуршуй, Porgpmip т. дпішітршур эш4Врр, put- 
шршіші bbphwywgarghsbbpp апшупиї Ehh пропа др 2ha: 
Чшипгт тір Qu pu bp wl wl ound wh шї pull f Shin Su Î wır hq 
umbydh; спи 4qap dh plhbpampymh Oud ul jul u pup Rul ow - 
ратр ahnlw pln Rjnulilhph HunsntRıntlin (Régie des tabacs de 
ГЕтріге Ottoman), app Ашиалш hup 20 J Фпшій, вши паг 
єп Фпшішршіші, qu wır h pb pf dhngnul: U hun pınu fh ГБішоїаруп 
thuuanphh щшіпушіпиї tp фпшйиршіші ЦцширштшіпиштіБрріїх Nu- 
mbpuog th їш[иприпп inw ubud pu lj n uÎ ®пшйи[ш®, qn row lg by ny 
hp wl ртр Shin, &Ёпр Ёп papa, dp зшрр Ёруш пир hunn- 
ghym hotighuputbp., ®шїшипи-ёшїш (638 lf), Зшфш-бри- 
ишп (87 bil). Гпіпшіш-Рртиш (41 ци), Рацвр-Чшишрш (201 
41), Пшупіру- Мпит ші пі пуфи (510 11) L пһщһ Ub óm} dang 
Впуш/адФр ch бши]шдр (35 bE) 2.077 ЦІ рідќшітр Lplyin pn - 
Ёічирг hoyu bphwfnpbbph 2рошршпп уші пі зшбшцпрді ші 
tho фпшіїшршіші Цшщришуримі ру їй Бтр Ёрї 550 «Ци Фпші г 
Зршбирші паші шошу ут паїв fp ишп і пушурубЕвпі! 
> Dig pup по Фр wl році їшинміші п, шийші(пр &БЬпйшр т тай - 
Lipa  ИВрпршд рп uwypfhiunwplhpnf, npnlp цшципьГ Eph 
830.856.000 фпшій Шш 50,58 wnkaup: Шіцуршурір L hpt w. 
И шїп &шшщиилши[ишїпрЬЇ Цищіїпої Ehu 235.818.675 publ 
(14,36%) L 575.903.000 (35,06% )*: Ommpbphpju Фшиїшіпр ph- 
Yhpmpyabbbpp ййрарппийвопо Ё#трпршйшї shabu place тЇ Їп} 
thy puan EAL «әпшу yhpuy'. 

Міищіи БрёпыГ Ё phpdwd шуүпшш ру, Фршбирші poynp phu- 
quiuntbpoul Вр phpuqwugnul Ёр баш т. ФБри'шівшурії. 
пиш праці? Ьпуш пироп по йш{ш&шї qphuunlh pp 1шппьрїшї Shy 
івпоршд фр u uy puww орт] йш puguS uw jın фЁрш опт yack mip 
Uiug pu jf ШШ шшїшїр, pul &шїршрцтйшрЁпт# тр ша pn qon] hh 
Цари шушф Ёр їпш &һирпщї: Gy bh Буші пеш р, пр hug- 
пЕршуші ФришЇр шї шпшурі Sud u fw p$ u jp ріищвпршуришш- 
ul uunbpuql nul qu pin тї phn, т {ЩЩ bp he пер qw- 
лт Бп, шупідптёшї прориву пи шрілпйпіфупійй врру, 


3 Sb'u «Французскне интересы в Турции», «Новый Восток», 1923, № 3, 
ly 475—476: 

4 L'Asie française", № 175, р. 180. 

5 back mnhqnul, £p 181: 
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womb; Guulwtoyp punim шуу &*Ьшшррррт#тИй m ош- 
Зшерцпушбтримйр, пр їшідіи Ehh пврпи? фршішришйші uy f - 
тиці бр шут рр #тпршшї цпрдвртм: Рршшуб Ёр 
U тришр-фшоші (Вастрийші йш [Бї фвищийр ЁЬтріпи]), gph- 
ml, ap "Фршіиршір ршидшршйшіт Вул р Fnupp pu jp thon wil pı 
pu u шішупруішд Ep їрш qpwdwmbpbph птпї рші yan 
брт РАЙ 














П 
| фр ни рам | Пра | Qh пшрш 
| bruth | 0 | Я pvt, f пий YÊ 
і 1 
Ре Ир 85.000.000 |37,77| 75.000.000 33,33! 65.000.000 128,9 


Liphupineghibp = [512.784.000 |46,97|114.693.675 |1049 466.078 .000 |4261 
h наш un nt jy- 


ubp 55.375.000 |67,97| 10.000.000 |12,27| 16.100.000 [19,76 
Эршзпи шашип. 

Ит 33.000.000 [88,65 = — | 4.925.000 (11,35 
Lure php 42.297 .000 | 100 -- — = ڪج‎ 
РР LE 

Ban Вр 102.400.000 |62,82| 36.125.000 |22,15| 24.500.000 [13,03 





Рашт |830.856.000 |50,58|235.818.675 |14,36]575.703.000 [35,06 


Dpwttupulot lu uy шшщришїЁр[ шйштвишуші ушр швиш- 
Ці; wawhdfh Skinwppppmpymt En thphwyugtaed? ЧИ шї: 
Шуи ушш бшртиш ВЕпйушішир Ед &®тшЇ р шпїйЁрп Ер [ипишшйїйпиї 
Форш бир ш шї шрулійшрврицй ші dh озшрр вуледврб тшрфшуйшї 
Sul up: Upnwbupg рЕрррийушаїр ph рт "шц Sage 
бит ршрвйщшиш Ёр врлідшштйшришіші pwpåp упціштрпшіЁпр 
whhgtwi bh, <шіптушщћи, ршуршушаппбёт душі цшрпашуші u- 
Пшр: дшішаршрбшірй щшштвршуру шпшо уш {ту Сппушітшрш- 
дптр ЧИ шут Иша ты Ері 2.600.000 <Аџпшп'г Punit- 
puhh Saul wl й шршшб ши wl u | bnn jul упш шпшуһйр n- 
дши т ти Lhi qupéphy дврішіишіші дЕпйшпіушшЕрЕврр" 1903 р. 


6 Shu Ю. А. Bocs, Ближний Восток во виешнси полнтике Франции 
(1898—1914), Киев, 1964, і; 50—51: 

7 Testis, L’auvre de Ja France an Levant (Syrie et Сшае). Paris, 
1921, p. 81. 
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Ийт #БпїшЁїш-үшїитшшЇї pod pop pllbpniB тїр, npp 
hu pa фшішішйпи? fp dhnpaul bp ЦЕбарпішурь; пшпш wd- 
0717 шршшЄбшітфупійп kL 5] пшпш шит] у dh ршір funznp 
gn pê u pw Îb Ê: Фштвршуа ру wing Фпшћирш рі Su gn qf hg Цш- 
yuh nfppkp рив; щи рішашішопиї L ріпбшіршщви Uhi- 
khush ло лвип 8 уші f ho: Usd, Fh pd wi шү uy u pin nı шгп, щі 
Чаші шир рушііуп ттри bp шуи Swzdhg, рпшцшћ &®шпш- 
{ппт[# ций unbyadbjnd шур опушти] Ф®тлЁи[|шһ 4шиштши шї 
Sud up: ЧИ ип inlinbuntR jui Ёшїшу{шф Фшийшцішт Фрпші- 
uhugh Ugupp &шу{пыї%®пп{, Jhust Чы шу ршіршір рш{ш- 
qub bp фрш®иршшЁ® шЁршп] шшңтйшрЁппт# jnlp ши бршдшт 
Спи ond шщш&п{ Бүт. $ ul wu ıı Gach Shp wl Shnuwl lu pw j fl дпш- 
gphpnd, бшуш6 un lw fi hnyunpubbph шришапшърр Uhh- 
фиш пы? 150 <шдшп шпійшуіру (1914 НБ.) ушр kp Єшидубі, 
1.800.000 штпійшур9: Spwtupwhot dh wy міітвишови" пр 
Фета т «Фршіирш у йш һиш шї шишний Upkbjyut Јруьпупш- 
даЧшіушір шішашйпиї» dhpiwehpap (ппц Сппдішдпи u hinu hute 
qgapdfybbpf пі дпрёшршр зпушій вир тошаппуб ті Ер Єршуфупо" 
Uhihhbhugh шбилйишіші БО Сьпшійшрйвпр {pw 

«НИ plu nud зврішушф упо Ё тури діпшір 18 шишр- 
Kul, фшрішір"' 21, шИпшӯп“ 23 L шућшӯір 20 шишркилй, Бізщію 
Чприрушјпиї: 

by hip щбір Ё qupdwhwip, nbubbynd шівйтр wil biwog- 
muon Цпттрш Вир coma Сшушбширі, пшїпшЇ, djim- 
інш, áåhßpbůj, шйпідшСпш рпцивр, pmdfiy pryvbph mbuwhhbp, 
ропот, qdujnibu й шій й uw ln’: 

Зпшішршур ош бр В'потрршупи/ 1, Тшийшупршцћи, Lh ply ш- 
Ч", kfl пшбішішфшіпид, шшушіуй,ипид шішвишіші) пі gpw- 
шіші nynpnbbpad, шу piggphaul Ері bul puqupwhwh пі Szu- 
rn Burp пупрлбворі Фршбирші Б{ппщш шпшубі п пт ть В 
Ep, пр шшіушурі 1535 р. В. Фпші Shin Цірву шуй цшрішішурврр. 


8 Shu «Раздел Азнатскон Турции, под. ред. Е. А. Адамова, M., 1924, 
Предисловие, ty 20. 

9 Testis, ор. cit, р. 81. 

10 Georges NDerbons, L'avenir есопотірце de la France dans Ic 
bassin mediterranncen oriental. „l.e monde industriel, commercial сі agri- 
cole“, namelle série, № 1, 25 février, 1920, р. 7. Зрурфртур чайним о о 
Зони ча буш «шафі ink's uk Pierre Redan, La СіШсіс et le prob. 
léme ottoman. Paris, 1921, £9 114—128: 


240 


- аюу 


прийро Евітшушіпі бр qankght дшщріпугшуршійрр nbd hd fir 
Шишд шур duu wlbulluhpnhg, Фришйирші Сшідви gu [nf np uy hu 
Wnkbyph poyap шт йл «fad шш п. щшутщшї», SéingSb- 
mh hp wqglgahymth En тшпшдтш Ouu ul pul lu pu pna R пить, 
шт шщ bu пш ий т Виши, арип уші пі Jauwlyng Вр рїшүш{шпт-— 
при: Фпшћићріћр пшрё Ёр bphpang [пе Шитш{ппшйшЙп1- 
Ніші Suu ups Фршбирші типы шт шї 4шишшип! утіЬп үшүп 
yutg Ёп ишідді В'піпрршупи!: 1914 р. ЧЕбш шупш шЇ иц juj- 
than), ppuluphulwl qypaghhpp піїтќшӯтр Bhp зшийпий Ёр 
200-6, npotignul ипупрпиї Ёр 59.414 шуш Бүип\!\+ 

Шпиці Tho Phd Ері ug nud (Сшршрвршіші; ) Фр ш} шш. 
зшинишалтфігай рр ЧИ И шцтый: ЁШ, Sulu fu Su ppl щшшб.. 
үш] шшр пр uly ша фпшіїшршіші пу ппупр qypaghbph Ehi 
pu qifl wink purl hg Shun, шуүйтА&шїүЁп&, 1920 В. Ишрири шуи- 
тір цпрдлий Eft Фпшійшршіші ор тит ВЫ рр uur nl wl ul 
Фа{шъшујпрт уші шші geting 90 пщрпу й 106 ЧшийшЦпр 
ynpngihyp!?: 

Фршћиршї hp uqqbgnfynbh Ер шшршдпиї bul ршпЁптпдш- 
hun dh pupp СшишшштИупйвор Ерш той, щшїйи[п- 
ош, ðbpubngübph, nppwbngbbph, qhoywbubpbbph Й шр 
‘pdimphtbnh dhgngnd, пппїр лвашушудшф thi Unuinubqinyn- 
ud й Ubwmnphojh по Чрни дріб рпупр (попу ршушр- 
fh proved 3, 

Puipphuyh Subbi Ффпишішршіші Кштшфш ртт грошӯїћрр Дш- 
può puqupwuhwinpyot thy, штішвишіші, трушіушушћ пі Pou 
трації qapdabthpp Shin Шит пу Ушу ЦшрИтр ћошішіті- 
Иті тр {ппїшшЇ qapdntip: Йпрші by шришртшш mupoph- 
hush, Pfu, wbdþinbih Е, ишшүй, np рп шштпїйшшї  Фрушіирші 
шӯи {р quyfu ay Pb Upkbipp ppfumabywtbpp щшолишіт - 
Вир, [їй ущш Єшбшіи фпрдпиї bh bh plu u glib, Фршіиршішћ 
hi akp uh ВО guinuqndbbpp, шц, pinfulunwlyp, bibn fp 
fhpawfnpuplbh gul piqgswimp quShpfg, йш прщби ulnl щшуш- 
пийпиї Ёр ипуРшішіші pabu uj bu u lul u рабу ГЕТЕ бщш- 





И Siu Мустафа Кемаль, Путь новой Турцни, т. 1, M., 1929, При- 
мешини, [у 393: 

13 Testis, op. cit, р. 80. 

13 Шуу Чаши mb's А. Mandelstam, La société der Nations ct les 
Puirsances devant le probléme arménien. Paris, 1926, £9 145—146, 
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anu рпритпйш фппппірціїврр: ou щшшш&ш шї зущіштр E Sw- 
fu ph, Фршбироце Впоцршиврршіші шушитшишӯ ршпшршшїп‹- 
„Ёутіп й, Аршфшішішу, ony шш шї їшпшцшрцп#үшЁ® Й тррш- 
yhang qpgubbhph шпшідйшЄбшипі ]bhpu ph pl nul pp Dru иш ch 
Буша udp: 

2шушір Е, пр 400 шшріш па Вшурпи, у{шуцшф шип Вт 
Пт шишрт f 2p minl шпшо Кцшд Ццшрашиітй зшіушіГшпи- т Вушӯр, 
Pnipphush п. Фршъиршур dhol п; dh тру pu funul pp hyhy й Pripp- 
Зршбирш ши Supuph pnt утере ріившуві bh рицарі þa- 
quq, шпшиу pu qu pu lul ріпу ацишошіћпі, й шји pug wry puf 
u qınnl ттт, npnbghg ogindnul bh Spwhufughibpp Ои- 
d ub ul ЦициртВупійпиї, hpshbtbpu &Ьпр ЕН: phpby ny ДЕ mdf, 
my Сійпип при шарит jul lh ЁпїпрширрпшшЁ® Shh puqu pu- 
quin Rul дйпрбр: 19-p4 тшрр Чвреві, ophbwh, шр Впцтри- 
цфпшіші ршцшрш шїп тїр шуїщрив ping ріпті, пр 
фршйшршіші ушпшіушпп тіп  пшуш&шүшпрЬй Сшіцви Бш 
«шрүпйнип unt[ шї» Upqay Lud Anh Ашушищшь пЁһ гїп! щшот- 
" щшйт pulp, рий Зршбирш р u pu up þi qapéhph Ури риш Fup- 
РЕНІ дёшїпшпї ушипшііу «ёш®пшп фшушо шршцпир: Вот $, 
шпшурі Su u7 fu p$ u ра шшшршуіпої Dpubuhui l Popp push 
Сшіціи bul ЁрйшїшїшЇ рии тт], пшушуи Чіпуръ Sub- 
пшішірр thé пір үшшцшу йршіу АшршрЁЬппүтїйї Бр! фшіл- 
Ёшршушї qnpénuls ОЧ щшшЁВршцЇ} шішршру Shun Фпийшри- 
hush шаа зпушіййрпиї Сшбшрацй Ері ципи &шүЁїһр водпил 
Вацір-Фрийшршіші «шар ршпЬуцшіп: уші» Чери ша uh 
пі wf pui у uis 

«Фршішрші ful пишійвуив туйш [дї Ё,— qpnul tp 
Su uh &пшщшрш щ[ипи Fuh Иштар: vu шірурирі E pumn 
шУшітрифіуші, hp Shówsngh ддипиїйвупі l &шїтй br 2w%hph 
щшэштщшїпї# ү шї... 

1914—1918 рр. щшшьршцір pfuwpfuphg шүү jinpp Й u тай 8u- 
ИЬпшәајит: шъ бррр. Фршбирші, шпфинїшї ш зыт пір 
wî qu u pun u шї ріщЕврршувци пира, щшршшупр kp ЧЬрш- 
пшпй шүп. Papphugh Shu о пшрВ што буш ро 

Df u pu luy Ku runi f шшцппу U hah M шішпвир, npp Onjunul 
Pputubpbh &пшшшрш{пт «Рпифпр» Phpph рита tp, bp 


14 Җ. Кайзер, Espona и новая Турция, перевод с французского, 
M., 1925, стр. 55. 
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зприйй [Ьпшрпшшлппыї Ё Фпшћирш ро пшраёпшишрашї  чроЧпрш-- 
дийип ш пійвушд прпегуйнрр, прийр шрілшупіпш Ehi Фршӯ- 
игш Ётррширрш шї зпушиййрі при и прп Rin рр: US iw 
зриїйубу тир pu gu®ur in пит] ши т (пей р. 

т... Гр щілпр Ё hihip ширппупЧрі Й ршушрішіпрії Йпір- 
рий, bu уши ші Йлірршапу: bu ирро Ш ишбивдшйші - 
Эпи й шиті пшушурі: [pibip ріпїви Й пирфшршр-.. Оршзріш- 
aphip шүү фшроадрші у шапшурії шіїуш[ип тій пі лвррлпррш! 
ширпдӯшушӯіт тір й цвйр Цршпішір tpwtyg шіВішвеші(шітш- 
phe m шій шіцрршуші пуіпшіруйЬрпг РУ, bip фитртьыГ uyu- 
ое Ch щцштш'р птишшЇї т. рпрошішйші; ри щврішурдир: 
ції Shp Зіпрішіупійіші yuyub ul: Vbp шпйшрро шши 
цшршуп'иі: Ер ід mupuón ul: U bp bhbghgpibpp пі пщрпу- 
thpp &ш®шуп^ ши Vhp ппшишшї quashpp шщшќ&пуп?и]: ГЕЙр шү 
peyopp ф тїЇїйшїр фпшйи-Ётцпрш шї ЄшішупрдшЦупійіші 2p- 
inp% ff...’ 

«Ши Lplpnul фршуї Ворпрьрї Ві Shuwppp f p,—fnpanul Ёр 
fun] uu gih, $autupugh Shh ninho qplfnpulyult Zhidbip їшї: 
{тш l Ship kdlpuqupothip ghpu ulu g plhbph Попа ра fpfué Shy 
iu fulfil mbop: Vhip fupdhglhlp пшішір, qb lu fu phi р fu pp - 
уші qn pp qu png bpp, l4J bh pu% uly bl p Sfpiububbpp: (Грир ців 
Пишу р nu 4410р ппіпр шищшрЁцЇЁппыї: Ubbp пу dhugi 
Пиутішуйіір Jbp pupn ju qul шапбупобупійр, шуй Subst 
ит fut oqgnunthp hpughtp: Шъшшпуршї pp piqhppaul &Ьррш- 
Puihi &шриштт#үтЇЇЁ п Е щшртћішіпиї, прийр п) пр ¿h Surpntim- 
"Апу: Ublip Sutphph n шйшшпїЁп[ gw%Sugn pél wîl knightupw- 
bhp Ццитшйшійр, L [hn fis fn fS uwinntg hl p шії Цпрпішшійвор, пуб 
Ship mbbgutp Upkbjpaul: U hip Цішптувір bpywPagpbhp, up- 
run шар qóbp, bujus wbqhumihp, вбшінпишуві Бп“ $u pin fl шэ- 
ресшийрійрр Why plum ph [n шуйшрирівррл, пппїр шпшцв| ушёш- 
{ип bt Shp шроупійшрврлір ші Єшіїшу: \ЁВЇр пу dh їп }щЁшр. 
4 {штшИд Йй Shp уш&Ьпр` Єшувуб по &пцї рр ghgbg fh шурВрр Сш- 
nun.. na 

ЙЁтирпрширршшї {шур pu pu pu уши т шір ЧЬпшпшпіш- 
(m. Su pgp шур тшрріворії puqdþhgu рт рші штшрш Е qupdhy 

15 Michel Paillaré, Le Kemalisme devant les АШез. Constan- 


tinople—Paris, 1922, p. 77—78. 
16 burgh тЬлпиї, by 73: 
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Ффпийиршйші ципршВішпиї «2шќш|и bt упути, пр Dru uhu 
Sus шиш шЕпп п ke оц qu Shu c.— Ашүшшршрпи? (п 
pu qu pu ші бшуш р пппор: вппішуа Unypbt. Dpul u hul шит f 
nprap фшбі/впшіші hem By Е. Впршшійшіші Цшјипт- 
Bul Ццшціпи ul 92 фрірпі JuSlhbqulyullh pn, Ufhphnpul ql bh пр 
Suzfnul bl 36 Shihni, Qptuumwtn’ 30 Shihni Ё Фпийиришоі" 23 
Shihni: vu шпшу ¢ тишиит 0 ру, npinbq ші 19,1 Jhihni fws- 
thqawhuttbp, Е В'піпрішуву, app uqlnul шу[ишр&| 940 hihnat 
«шої влийшійвпру рїп шд Бі pliqudbip 14 Shihni 600 $u- 
qupp: Фпийирші фшбиіргрицші шуд Ё..., Фршћіиршї ішоЧвпиа- 
fut dh ВБФ Ьпірп фот, 

Ung abpebphg Ёп binu Dpwtupwyh щрірер-!ріфишт 
Uppumpy Арршйр, bpp bwu Шоди Фпчт{# wlppnihg hm Єр 
wint dhpuqunbu, фпшйи-Ётпршшї пшпЬшЇпї#үшЇ п. «Фрші- 
ирші фшбЬгриийші тіпті Е, Е йш hing Е ЧЕрпшіушітір рр 
Shi; шішіпшіші рипиршішітоійрпйп Фтор Сшітри..-з!8; 

Drubu hu jfi af pu uy hun zrzubbhph «Ё#рпрширрп.#үшЁЇ Suntan 
інпррпз!, npp, Вйдцви gng шруву, іншрипиї En Оршу whbph- 
рш шішвишіші, цушішіші пі poopy qaShpf {пш Pnp- 
рішіпиї, uphnpugnugl qnpóntbhbphg Shp пшрёш] Сшішорішу- 
Su gpl wunnkpogd fe шшриру ушш зшідшд, шрЬїй 1919 P- 4ЧЬр- 
ght ohhap шлшд Ффрийиршіші Впіприйшшиш шідшш ршпшрш- 
ulin Віші Bob Фршішриі Spon by Сшінурипи Ёп fp Sqap qug- 
ішйув, рий ppulyulnul, wu pun uf Шри ph чиї шорт фі шій: 

дшпуп шй Ё. пр Фпшорії сша ug fu u p$ u jl u uw bh pu qı h Sug - 
Bulut Чшрбшіву Shan Фпшћиршурі шпшуЫ цпшгвуйтоиї Eph 
bfrn ulu qanpdbpp щшриушё qh pl ul ug pi h hg щишшЕвпишцуіш- 
Qub amqutpn ишшйшупі Su pgp, Uwwuph ш/шдшір Сшрурп, nbin- 
uh <шпоп й wyb: Upubg СшівашілтьИрішиіп ЧЬпёшупршрЬЬушћ 
Suipgp ишпрштши тірр cp пшти! Pugh шур Әршйирий, bp 
nq ulu пппр Цшрпппц буті рп ЦЬбшрипйшуївіл! Цшуцёрпш- 
ul Фп ши ры р gh, фшишпріі шщшшіршцї Ёп Чур Pnp- 


17Pené Puaux, La question d'Orient devant le Parlement. Parts, 
1922, р. 17—18. 


18 $'„ А. Mandelstam, ор. cit., р. 195, wl „L'Asie francaise’, 
№ 195, septembre-octobre, 1921, £9 380—384: 


19 Рпяпішро Ё196, дзішрілліфупійр phd u ulu Pappa шир, Puppy, 
1926, Ё» 16: 
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прич пі? ПЬпашупршрЬћуушї &шйшшЇ пт], й $ wl upju ups w | fu 
u nb pu [u f Фрурії ош Vbpdurdap Upkbjpaul ihi Bad упрр n- 
ilr’ Иры Sud bil mw, рий Греёруршушір зрвупиї n випаду- 
птш Йа(ипиї Ер ши ра йшй йшшипурі 1919 P. taht ph ppl 
[hatred Yip pul utbp 34 Свшійшішуіві цпиїшршші, 15 И Цви 
4Ьӧушу фт, 13 Спвшшішуірі Мшпшйпу й pidhbtbpwhat qn pp hp f 
Shiq й hu qnul u pur w lı 

Фпшіиршіші qnpphph пїүёшїтп Phin шур Gah gppulnul 
uqdnul Ёр 13 &Бшйш шуй qgnulupuwly, Зори З цпійц L Spb- 
ın wı u jp 4 Jupulyng®: 

Uadud bpln qyfeanan щшшёшптїбпт{, wh Є БЬ{птщшшЇ 
фпрдврпи Шідуфшув wgulgrtR jnlp ипшшішіпо wi pudhginn- 


Biuodp kh Uhpåwnp Цпівірпи? шішршіші уппріпр pug u $ u іш qli- 


пшйзптВуша п щЬшр Ё пшушшпЁ шуй фшиші, пр Фришйирші $u- 
Su fu шшрщішд Ёр грипи шшірр оруп шї Ug hw ppl, | 
Yiwu fp qwShpp, Swt wau ит ЧВршйиш]В] цшштвршцір шшрр- 
bhp: ЦірЧшд qguquifh uu jJ ulu gph pp Ётпрішур пшдшініші! 
Чвршрідушу Й їтїр фшийшйуповупії abhi, Pripppuyh ghd 
фрпішріуЧшфд пит ше gn péngqnıfR пі bh p flit 

Рощи шпву, p uupphpntRjndy Ug шү, Фишішіші wth- 
Бі uéugpgnfué Ёп Oulul pul Цшјиппт Rul | фупоції ші Й 
Bopegwhwt щішшіушіп RB jul [bpu gl шир, прифбвіт й ЧЕрорії щш- 
пшошупи Uu ап Бп fp qpufuhub по шішвишйші шпшпӯіт- 
Ріпіййвпру: cU pyhplpulyui óndh oppur Shp шдашуібії птпп 
ошбвпру bu здрілви? шпшЦВ) uplhnpp, pul би ши ul lu pu pnt- 
Віші швпршппрш; шї&һтї php pn Bul yusun p, — qp- 
pol Ер Su nih шаш Ёш Ч. ЁБпшцц: 

«Ётпр шүр шийшштщЇп,— црпи En Supnif ppugpng Ё. 
Rb pi phi — <шушишпшцпр Ё Vbpduap Uplkhppnul Фишішршіші; 
шудідт шї пуйушу ші ı2: 

04 БРВ Dpwtupwh, шит Аш Ипа, пшийшйупії Ep Ou wl шї 
lu pupn Rul Цашціїр Shy (їшїп bpkptbph пі SnguJuubph pw- 
дшінішіці, wyw ипи шуй щшшбшилі, np шу puduwlnull wifin- 
u uth Ёр quota bw, пищи ріщЕврршуритшіші Й gag ph 
fungap шЁпт#үтЙй, pip upng fp єршфріро ущш&шїў ү: huh шт 


2 Testis, op. cit, р. 19. 
21 Shu Мустафа Кемаль, Путь новой Турции, т. I, Предисловие, 


21 „L'Europe nouvelle", Ne 9, 28 février 1920, р. 342. 
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crud pips uywhmigh hu Sputupul Swighyad kp шпи В} Sqnp 
ріщЕврршурита трт шй“ Шири gptugpmBywhp, npp 
Gul u? fru pS u jf шштлврицір ufupinhg Shun, hp SqnpmR тру 
пі qhpehg opnyayay, fp бшрації quobwhghi Suulugib| kp mu- 
фи, пр hber dinmghp 26 opp Bye p щш&щшЇ А цшилвршціїр mu- 
рЕФЕрій Ціршд ququif шшушӯішцапірр шшпі пі парі: Ишь - 
пт В рр шйвур ПОЧВу щшштвршору шійнрошийи Shinn, bpp 
Цриршй, шпшурірї діишбшийвіпі Шпипці рушій n$nbih щит 
рші Сішричприфупій йо, 1918 Б. inghtphph 2-р hp чппріт 
dingphg шур 2рушӯр, npp 1916 р. їр{шд Шшури- ріпу ашпа 
щш їшї ш пт Аша те Ёр Фршйирш р wynhgmpywh дптр: Puh 
qhhwnbtpbppi linin-Xangn Сшурпшушрву Чүийшїипүрї, пр Ишури- 
Той щщшүїшїш пр :h Цшрпа méh Shy Shy, puih пр bpm 
сшиїшурдбЕпру» Shy [їтшшиши®р плити Ё ЫЫ Susgdfge Пі 
Pbk Чувішійший upiqnul Ёр, пр шур щи бор Цірв; Ё Shuji 
Паши пі З пиши Ufgh, пиш] шуй nidh Во Ё, h ЧЬреп йш, 
цишишруіид фшитру Буту, шпрщушё Ёр Соцпип Ци Ярш- 
ЗшрЧ В Ununyh ЧЕ рд L Vnghunfip unuw{fupl wip wu- 
ішіувіту: дВиштишупий, ЧЬИ when, щшотщишйЦЬ п шуй Suhu- 
nun pq bp pg, прпір ppb ФВошорртпи? Ері Vnumyp ida Suprun 
2рушір dhnphg pug Pnqbbyn Ашїшр, uppupulnul Ёр шит. 

«Піп, Вы пробув Unonyp, рицу йршір іфппшіти? Бі, пр Ви 
ijb оршшппрдвуй прщби pug Upp fmt ишшїшүпь Suifun, ВВ 
Php дшш үш тщш їп) пїшір зубри підпиї, пр шуй Shy 
шруво ЧИ шї baby E й Чвришрі цшрпа Б ушш шыр bphhp 
puntu.. Чп шї пі Uphpuwiunpbinp 0 шубриші Ер Чшт putha 
221223; 

Uuhuys Фршбиршуіві (|опитшуЧшд шмвррапрршівой Ер Uig- 
[fui Євзштивумиїр tp дупи puis дЬьшишшвриці ші mnu рр 
ъп Suu u pu {шд шї шшї щшутпішушї фшишш/орЕрро: 


23 $ Мустафа Кемаль, Путь новой Турции, т. 111, M., 1933. 
Примечания, ko 291, Ши 4шүлшршртүт®р, фбшрпів, усп шришупіи? hpu- 
үші щшшЁЁрр! Swhulht Фшпічі 4шупп ші «Сшішдадппиі, linit- apy 
Shin mbhgwd bpm Swtighyautbbpp фшишіші (1919 р. шіри| 21—22-р) 
Ubi wun fuounndubb; Ёр, пр pupp wig pnw buy nı] Ёп Sul waw jfk реу Шпипці 
ЧншійВи- «ОДБ һи цилцаршупи? пб шв Шайаці L Upomghingh hupkapmp pute 
“шир, bu sth Sul udu jih grup рові dbqe ОР дпр [4 wubhg, пр Ореш 
qiuaph дррпийр Цешіціді Sulu шт штвиршорршув уорешш рі, bu lyf hndhh 91 
шур <шпдпшї, 5, Ж. Кайзер, Европа и новая Турция, ty 25: 
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Apbaul Ё, РЕ Вбзщрир ump уші «ріпи» щшуршр Ё тпр тїбї 
шір “шпупиї Uiinwtin пты quztwmifgibph Shol: ШФіишіи, Pu- 
пті шоштп ши Sud шфлдпупиї?, $ fig J bé ітьрпт. тр yun- 
ЏЕпшіут Вт Ёл пЕушушрӯЬпр «шіпрщаші фшішіші (1919 р. 
Gmyfuf 18-р) Чівишішпй рпдпрпиї Ёр wib pol гії, пр ппрш- 
{шп ШРИ, шпшуйпраЧвіп/ рр ушпшушрпитттіру ишшдушд 
SpwmSubqiband, «Аш Би ¢ шури Fntppfu nul, прщћи шіцурш- 
уші дрйЧпршуші, Й пу fb прщЬи ршдишйря паррбрі шт 
Фпшўшӯішитшп, pu цпрӧплп тірі = fpbtg Shinkwi phbpad 
пиш bh Фишішршйші уш&Ёп| qb.. уйш Spmdupdnud Ё Вп 
шщ Фрийшршуші qappbppl ditb, Оо ш... 02%: 

Риц Орпршъ Ффршішршуші Віщврршуритіврр Opwgpbpnul 
пишут" bp шпшці; шрйпр шт, pub Чї [шї Shaw Е, ip mpi- 
штйишіші пушйшйт Віші L пшуашуайші Sbnwthwpbbpnd Ип шї 
тїп bp Чї Рыси, ooh йш зушішпшйїу Цшпіпр ишпшшЬ- 
пршушї пре Ёп ппшупиї, дп Ьрпщшішї [ипўпп штЁпт- 
Вул йвирі fppbtig aphbyyot quanPibpp цшщлп Ёшйшщшп&ЇЬп[ 
[blın рити: Uhudu wth, Ырп} шї fp шу[ишп&шапшшЇ щпрт 
фвуйприр wnlunph qbp Ёр шати? Фарщилпар, Шпшпршцһ, Uhzw- 
ghinph пі Фпрп Ширшур dhola: Фршіирші штшш{}Ї 19-pq ушр} 
40-whwt Pilwhwibbphg шпшїдйш&шштї уш&5Ьп Ёп åbng pbpb| 
Upppuyaul: Spwtufwhwt bbhpParpwtgdwh u plhripu qang Фвзпу- 
bhpfg fbn пуш пишу ofiupmpmpyachh: p: bud w7 fur p$ w j fi 
uy wu u b qı u qı fh бш fo pq jw ly pl Dpwhupwt hp &ЬпртиїЇ Ёп щшбпи/ 788 Ці 
Ьрушрт шур Ьруш ттш gag’ Бру papp bp 
qhbbph daw 40 шпіпипг Фрішіишіпрпиї Ep шур baw тарп 
Dunha wıni «Régie Génerale des chemins de fer“ pihlpm- 
Ёт Spuwiu pu lu plu тё цир пшр bhi hwynt Бош В gpi- 
шит biin рийнй ву" дшувщу, дшиші, ndup L ®шйшийпир“ ВЬ|- 
пили? па Spfuyapaul пліри qund ghiyf дп: Шү qóbpp u plan f: 
Lf tak шуй шшш ыт, ap їпшїр Вшпашаб bpynfpaiqa dh 
Enip uuynul bh бабщиттир Ьрпуш тпр Ьпр Shu: Фршћирш р 
gut unqpqnfu dn тій шди Єшпупиї шүйршї ЇЁф гп. пп йш щш- 
mbpuqdh upon up, 1914 Й. фішпршррі, Зы ры Shun 
quphg щшүїшїш[цп, при йш Єршфшрпої bp bphw ти В >h- 
йшпшртЁ лій Ву Чї fund, [йушщБш йш Deutsche Bank-ph уш- 


за Documents on British Foreign Policy 1919—1939, First series, volu- 
me |. 1919. London, 1947, р. 134. 
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Sunky Rugqgqunh bpunann fp шфуршійрр («рійшіші huap- 
шшү 30 шпцпир) hu jl шуй puth црішу, пр Php wt hu Зрш- 
dwp{hp руш пшр 2йшршрт утуру Мрршупил?5: 

Whos Ёп buh Фишішршуй ршашршіші пі Jwlyn Ru jp ngah- 
яп р Шш тшй, 

04 шбш, щшшвршуїр ш/шршру Shun, bpp Binal Ер, ap 
Pr ulu pulwl Цширішуримтівррі yauengdl шпшв;) ширшщілі 
Нрбйу шійшвишіші пі ршушршйші qhpgbpp шур Вийупої, шіціш: 
qul pl bp ший шуишід by &®шрш{пр ртпр взпубврп sinj- 
ршрпиї bp hp фшдбшуру Чрушбув шій решіуші зшбврі дб: 

Иш шї шіцуп-Фпшйшишіші ра ub p pu [pun w lul $ ш ши u ı~ 
шт. ушр jp шшзишишушуцутіи 0 «Оціішіцші dunwliqnuR уші» 
27.770 ӧшушу{шбӧ шшш! uur j pu pi [r Зшршіші! Птшшишші, 
Fh pd ui pw jf пі Щ{шштрт-дтйирш phu ph hn fu phil шур щшуршпр dhe 
quubpugd jy Shinn їһрщпш{ {Б Ehi Ulbpplyuygh Uhuwugywuy vu- 
4 ui ql bpp, прийр йпойшщви hpphlg ршошршіушіт Rul р [тре wh- 
Sul quinn ут hb щшшќшппиї ppuluphu lul huhuh usb 
ppl: Шов fd bp hu (pu u uly ulu груші рр упро uu hq or] wud 
Phiap-Upbsip Suldbudngndp, 1919 В. Smbpu-Snyfupl ugun- 
йшщ Ёш Shinwqnwhjad Шр шї, Puppy бшошт Ишь Sui] wdnqn- 
Че bh plu ug pwd fp пвйпіушарли? штпшушр пш Ёп ШштинЇрптц[ пі 
Паштет (Чї [шур Shun Pup) Бал Чип Шврішур Jut- 
фир bu Єші дб; U pug ju Gas wbghbppls: 

Фпшішршіші qutbnh ghd тини{шф шуи épwgphpp БФ qpd- 
пиблійупій шпшешуррі Dpwhupwyh цшүт#шш[ршшЁЇ ршпшрш- 
шит уші щшутщшЇЇЁВп] (тп В йршіу puunfngn &шідћишупо 
шапці Ёуёрпиї: Ошуш р |ршарид ПЕршрйшрир «Echo de Paris» 
ВьпВпиї щшбшйдпи Ёп. пр «Фршіиршћ hp шушіршушћ шаді- 
уп тір Siu pun ppl ушу oas uj wl hyn $ wl up [р pul ph pp цЬіш- 
pniugih Upphwgh то ЧВІБЦЬшуі Чри, npwbq $pubupwhwi ррш- 
Ynlphhpp Ёшїшу{Ьү БЕ hig шур Shin 1916 Й. hipywd цш]Иш- 
ашап? 

Qbfutunyp un ufu pn уші тт} Вац тршд «попи - 
bhph» риўштришт ушур <шірни bhi причи dh upp шу Еріх 


25 «Раздел Азнатской Турции», Предисловие, стр. 19—20. 
26 $k'u Documents on British Foreign Policy 1919—1939, First series, 
volume IV, 1919. London, 1952, p. 309. 
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(peagpagthn m ршпашришйші ФЕДінирші Ву" Ogun Fadbin, 2. Ih 
Шшиішррй Й mphzbbp: eGawSawth tp wpnjnp dbp dunwham- 
Pinih Шрівірпиї» јипршцппу Sagdudnal Шшішуріи qpa! Ep. 
eDawtupwt, apt шійрші йўушйшшү} р йт. Вшушї nu ru pn uly ul 
аш Ёп тір Upbbhypaut, l прі булі ogumanpddaul Ёп ит р“ 
ul ui pul u гиртфулійпиї, зпилпу Цришіш puhh шій hap 
інв, пр йш тій ву; Є Sty шішшурЕвр шуй phuqpnul, bpp dimu- 
thpp дпрдіу Ей урпу n Sh Pagnid... Фишйшршіші форёшиле $w- 
u pu lulu Цшрдррп,-- ччпіршуйпиї Ёп Иш,— sh Spud pff ший 
uthufg Відп ший Е hugh, dbp фшпш ор пе рий шарі dw- 
пшїцт шв: Фршбирші зр пш{шрпшр{[ Фробшур фп{Ёчпүш иш- 
ит{ Uu op рій пи пЇїЙйп чї шпшйу ЦЕВщі. йш ninal В Fu- 
ши пий по Zur [huy ut 

Шийшій Slam pkp hihun пійпощоо ишшїшү hig hu f ші 
ЧЕ шіпішіру, РОБ Фршйшрші Сшішплрвй зшрпйшіпиї Ёп yw- 
pupp: Йршішур Ё pnp. 2. U. bod pip, ГЬпёшупр Uphbypp pu- 
dull uu Sadun ИпЧшд шїнүп-фпшйишЁшЇї шшіршип шип 
с пишит 6 pu ql jub cud ayo wd hi wu ЦВ апт tgh pha зшррп?8: 
Шут щшуршппиї пррошішйші ріщЕврршурдї 5атшщітшо Sht- 
йш шї йщшшиці bp Фршйшршурії ушу ришшу/шд шиш 
шпуй" thanigikph qgomnul Й Ші uwinn [fw үт: итп щшшашпо, пр 
шї ш шї ФЕрушішупувзуйвпр Фшррар <шошп: ші Suluwdn- 
ппупиї whl ЦЕрщ вували Ер Впіпршіші «шпур epitaph p: 
«Gupufübph по шірийву; піфшурпиї,-- qpiul kp Ши нш up- 
шшрії gapdhpp Чроришрт уші шоршшшуру [npn 0. Фврирі,-- 
Ship шрувішйтиа? Ерір Воцршушї Supgh пу рий jnen p, шуй 
iru piliuphaulp дшуттфіші &шшфпцт{ тый Phl шуд <шпӯп 
Zududngandaul рійшріЧод Swpgbphg шпшуь ришти Haul 
judi Еп, пш pull Ёп. app фширі рпршишішійші щшшрушіло- 
Віші ingi pul шрдвуфшд bp Shomu uhh дшішіфпілій шпшорі 
4—5 шірийЕвррії. 229: 

®тшйш[ ш шї п ши при тот т, hp Soph, 1919 р. dbp- 
ghb wnwghh попу hapåt wphg hp «ЁтпршшїЇ qnpdhpps шцпфш- 


27 „Démocratie nauvelle*, 15 avril 1919. 

28 И. М. Лемин, Внешняя политика Великобритании от Версаля до 
„Локарно, 1919—1925. М., 1947, стр. 184. 

29 5м, Мустафа Кемаль, Путь новой Турции. т. І, Предисловие, 
dy XLVIL 
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sn phn Пишу шітши" Sul mau jini Я] шЬ пит Я п] шипыГ 
ото] шд bh plu ju grng uu nl pub Shu: Qin йщшштшп{ Uh- 
пішцпиї hk ЧВібдршупиї ppwiufpwlwi ціршатьій ni puup пр 
пі 1919 р. qbhınbu phppis Ьпупь пил hb pf nuqbl gnu jul р фш- 
ішіву Ир{ши й Sutighwyadbbp пійвуші Shogun, nl pinbh wupu- 
qus Ununugu Ріашір Shin: Тут підйлртфуші бщшшшйий- 
phg tbh bp «Shug шпаш ушу wiih ph щи. pugnis Шпошилшфш Ph- 
day шош phpwtifg ишпың тут] шпшӯішу ЧАШ, 
Фпрп turoj т. Pnipqhumuth шить р бршйу nih guê $u] uly- 
йл. тїй hpp f uu fhiot: 

Dpwtupulwt прушішдћар шіуп ФВішірі динїшїшї}ї She 
wu ql nly Сшіву БЬ{ппщшшї Foland: Cig шшї RhpRhpp åh- 
дути? hi cqugtwhhg Фршйшршуві» tpu тишшүптїф, шідши 
ош Ве бшИшр, рий Фпшішршіші Jul пр piu pl lh unu phu 
Ёр qupdphy шуй Supgp, ВЕ шродп"р Фпрд Янь fp шідіишіші wu- 
ршавийтіВуші п бр uuu phy шур підйпричфупійр, PL" Фпшйи[ ш 
шршшррй аппоЬпр f pl pun pnt R ші! Subåbupupn pjut ps Шуи Sup- 
ght &ш{шишїшї lL рршрш ро щшшши[ишїЇЬп bù шщрһи їшї 
Фршй ир ш шї шшілшршййвуї! по бы ПЁї {прш шї пппдру- 
bhpapr ШрищБи, dhpp “Вошли {шд U ph Фшушпвир шітппшій 
dhad qnin Ё, пр Gapd @[ пу подіприціпійр Шр/ши 5шуш- 
дшуййуцшд зп Фі q Opubb (Фршбиишув u pin u ph gn pdb ph Jh- 
ирипрп: уші) Shu, правші Чпишийцііпіщприпи Фпшйшршйши 
ghpugmyh nl шшр ФЕФршішр &ш{ш®т тїй зр mdh, шүр puj- 
(hi, ціштвуп шуй, прщіш dh дьпішрдпи?, npp «ушрпо Ёр Фршћ- 
upurghtbppt u pin phy unf utj шурпыї, filrnwhu bwl дтп 
qu, шіцуршурівррї, npnlp Supoupuph; Epi, пр зшішупи Бі 
Фршії Цшуивршуші штш{шрпт#үт.їт%\: 

Риш Рптіфіуші йтүй Цшпӧррі Е Єшуліти? giquubu Врііпй р, 
ghowhyn Мршій шій Сшіцшішіррп, пр @[ пур тиш ут Втр 
Phil uh Shu сэшушӯіп: gul зшрфшішуші т) Rbipmpaul, п’, bp 
Yun ql пі припи»: 

Фпшіїшршіші щшшйшршї шї Тропйр Шш gph Rh шї Sh 


30 Compte К. de Gontaut Byron, Comment la France s'est 
installée en Syrte (1918--1919). Paris, 1923, р. 333. 

3 Michel Palllarés, op. cti., р. 108—109. 

32.5, Brémond, La Cilicie еп 1919—1920. Paris, 1921, р. 36. 
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цішбшитиЦші | mu pu, "Фршітитш bnp Фрупі, appt Ввірпафпиї 
{пшр pik, Ер пприушр прп, уш шуш] apd wih; pubtuhgh- 
pat ph u pu ші Вр “Ви vu подвпрву Ип{ши L шій шЕд пб тн 
ВЕР 5-р т. 6-р Swittghuyauwtbp пійвушу Гтитшфш Phy w:h 
Shu: Иш ш{®, ЗЕдрйшурп, фшишпрої Sippme Ё рр фЕрпброщш| 
qu u mul up, Труп пийшууповітй впр Sulu pb [n] adh щи - 
шширіші  Чпишшйцйіпіцприр орпрішуші unufupnuAjul Shum 
wha [hu o fib пр Цбршд ubiymbdpbph 12-р quynth Сшишошуїшдрпрі 
l шій qpntigthppi, np шіврбфушійї ційвршу Zuppnpqp пійвув Ёр 
Гтиитшфш Рішір Shu Шрушипиї nbyinbdpbph 20- fi»3*: Uu wi 
qu pu qu nul, &шийшїшүр Е, Фпрд Dplni Ёр qupng дпрбву dhut- 
ıl u fipimpmit, шпшйу fp ое Ёпп ушпшушпт шӯ 4Ьш Su- 
fw du (ll gulim, [йущ Би пр wi daru ши шт бт rı Rul u qn s 
¿bbt Чери дшррпруі пшйшут т Ире L шіршіші, 
Чшпошу Upbinph риши употр ипц шйшшї unui] uw purt- 
yet Shunt 

Фрпишїиршіши Сідрйшціврпру Fntun-Phprtp Ви Орушир pu- 
Я ут пр guard Ер пр шї&йшїшї бшршдвиаї туші 
shu, шуй штшррЁрт# шп, ишушуї, пр йш dh фтор шүр Phy 
пшїіт nel Е пшрри tpw Євшшціпшд йщшшшЁЇ Бп Йй, прп, пр 
Фппі pln эїшшүрпт тїй nebbp фрпшЁир ш ш®% Цшпшіш руту п 
uu lb pu gnu mwg рішішушійврр opugphph иширё bh 
ушЙш «їр ир Sul u du ій шафі; npp ЧЕ; lu u pı ufphutwt $n- 
ИИ: 

Шын ш ul СЕпрішуіврру шри Supg ht шіппштшпёћу Е прп 
Ufipaup, npp h шшррЕрпіфупій! Фпшіїшршіуші  Євпрішіййрі, 
шт шопы Ё шуй Єшйпшішірі, пр Фпрф Папе Фвіїшурі tha- 
u gulnul E. пищдйи «фпшЇир ш шї Цшпшцушрупуші Tb ply ш шута - 
ab», Й пп «f bpp finn йрші ri qnuluh | Ё, прщЕи Shirg u guj pu fl, й 
tpwip зшіцшишійпрьї piluplyh, bh fpbtg Єшійшшід ушійпі- 
Ёітір` fbpuquntuy фтш®и-#пьпршшЁ® пршрвдшаі nfi yutip: 

Dhhagp mgkapm Byun qu pdunfpPibppi Й # шүр Shu тї^- 
guó bpu &ш® р unui п ЇЙ шпшуЬу Єшйашишипрвї wi при gpd, 


3 Jean Pichon, Le partage du Proche-Orient. Paris. 1938, р. 203. 

34 лый пи f i? 

35 Compte K. de Gontaut-Byron, op. cit., р. 333. а 

3% Lord Kinross, Ataturk. The rebirth ofa nation. London, 1965, 
р. 203. 
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Е Втпр Su pulp ршпшрийші цпрдб;, Шпицушупиї phd ugu huir 
ушпшушрт уші шпшурі двищші Upp Dou В фішошії (fbphunyp 
cq qu j pl ug nu qu ul щшіршрур Апр: Ybpopipu popwd 
{фшишЁпр {шуп Бі, пр Unu wugu Phila kL fp 5шщ[ип&- 
bhpp їш[шоппр шиш bù ВоВ Фрупур Ип{ши дата Sinai npn 
В:шїп: yn dul шї ш Чвишрпршупі шїп Upp Dope pugui Up- 
широ! 1b اس پا سر وہ و س ر سپا م‎ Qadfwhhg, шлшйпиї Й dh Звашабу, 
прибл шиушё En, пп Uppphugh Фршйшришйші фвпіушуішупідв: фар) 
hlnl Перро ИшЧ рь? dhonga] уші тут Е &шүлї ү зфиші 
Shy Sinth; фвпушушупідзшіші fenpSpgh Shu й dhpopipu тїр 
Сшішитрийшіп, пр Шршипи? ppb qn$nlulyni ушур Аб, 
fiptugupdad Shih; Е Орши: єббдрЧпиї Ё.— wufnul kp $h- 
ju 4Епшпрпиї,— тутп qupdth; bpw підйпрлцйулійп Й &йшпш- 
fnpnR jul діщрпиі рішіші підйприфуші щшшьшпр Й шур dw- 
Ей mbgbhwgih; Фвпушушупідршіші funpSpoph їпш тшишїһ- 
[719 штшух®%8: 

huh hp 6-рі99 пі &шийпы] Е ЧЬишррш h шЪ hgw- 
щи &шїіпрщпиї пі «шіЩідд припої» nihin? Шр Daf hu- 
quip Shue Філії dbpghipe <шушіпш Е, пр Фрийиршупи? gnuni 
шїп Е пійБішупі Spipuapbhph unl офтоп: бут, app Shuh- 
Чшірп/ uy plul php Spipuwph щшушпїр пить Ё Apfwtip L np 
«шаїві рі; прып. tot Шиш ш]ВршуйтьГ Ё. «Рйущби wpnni 
Япрршів, шуүїщһи Ер Фпшћиршушї шоці ршпшршіушӯіт тій E 
Shupudnpapyah отб По, apybugh Зри Фрівірпиї, Втрпрш- 
qul ИБдбшИшийт Вт їшїп Ашт]шдпы, 4174р пдд й wh- 
uf Ётррш шї wbumpyhe®: Щйт&Ьш, Soutupwhwt qh- 
fubughup &ш{шиш[шрїпшЇ Е Upp ФтшрВ р, np шур бшшш 
Sul up Фршйирші kdbotaphh poyap Абшрш тр рупоре Phu- 
дшішіші руп Saye Ё Сшушіпої, пр Чүй шут ийи{шд 


37 Pbphp Uadlp-pbjp Шоушрпш ур цшпицшпп уші wpwmphh qapdbpp рифи: 
bp: Uhh шур аш ир ршір mwph Rbypofp тшшщ Ёр й Sbhg шуїшій Ёр 
Фшірішувр Spubupwhwh Єіпиушшпи Форд ЧЬИ тр fhm $5, Ali Fuat 
Cebesoy, Millet шбсайе!е hatıraları. Istanbul, 1953, р. 268. 

38 Bayh mbqnt: 

39 Элшйш} ш шЁ Sbgphwhbbpp mbgbhnPywh Sul udu il. dand Vphah upahi 
ghhinbdpbpp 5-pi Шрішитиа? Ep: 5$&', Compte R. de Gontaut-B yron, 
За. mak. tf 338, Jean Pichon, 294. mwaj., Ёў 203: 

40 Ali Fuat Cebesoy, op. cit, р. 268—269. 
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mpjynbufhy паб шрт ЧЁ пр Циивуцій, ршійй np шп bb щш- 
2шйўт! Laka haqubph qwShpp: Uthup ВтрпррицЕ т. Фрші- 
про) шишдш pu qu pu lj uu nı тір, — &шушшпшрпиї Ё йш,— 
bump Ё Чшшїіар hiRuplfh зишї gupdadbbpp щштбшплзд'є 

Фран Shu athgud рр qpmjgtbph шафпупиї p ШЕ Фтшрр 
дшдштпт{ Сшппрати Ё Upduw Ору шуш у rug lw funpSppph*: 

Dpuiu f ulu gf ши пр ш fı $ u ulu ê Ццшпдррівпру ndfwp jt 
hp ulu gih, np qulp їшийш{птп шідшіу &шупшрпшрт тій т 
МИ, шр шуи уша шій bp upiumugn[nul Ehh ppuliuhwlywl qh- 
ufuwp 2pguliihnh aqunulp шїўушшт %Suwil uûuw от уші «шиїві| 
Ретпрршупиї рршушӯ fapuwlnRjulpn odnfué Shik ушпшушпті- 
Міші" phluuluiihph Цпліїву pun pny Фвріушушутуршуші 
feaptpgh Shut U jq о пшір ЄСшишшшійурії їшї Фр <шідрщпи- 
bhpp шИдииГр Гтитшфш Phil uh <Ьшг 

Piyuyhu швишір, Ph шүр, т {шїшаршшщ[үшї SPP nul Єші- 
qhu рпі, їшјишщћи nbhphyugh) bp Ффршйшршіуші ЪЁ шүш- 
gn gh Евишішишд йщшшщшЇЁп}Ї Й bu ЧЬпурари Upfuunul пр- 
Яицпрід «ушпу-щиштршшп»г Ёш! ne Qplyngh руй шр 
mbbgud qpnygtkpph, пппїр шйвурії hplynu op, bhphu Ehi РЬррт 
Vath пёр, йш Їй onfuw jfi фріришр Lowhpi Пштф пп Й 
Uu- Paipewhwt ішіії ціищші UATE Pah php 
ШЕ тш фшоші, {шуш пуЁйүт{ Sf, qnpóh;bbph yum uó- 
Впр, ^®шЁүшщ Свшшрриріп фшіирпшіший В ри Ё <шипрутиї шр smb- 
ТЕ ml u uu fl: 

фишийшивіпі Unduu, Фпрд hlni Uh plu pug ng ulu fanpSpp- 
ght Paging ¢ hp шууЁштйир, прі шійруошщви быть! Е Ph- 
шій: {hpg piu, whuthpad, np mwjghinndwh {пш дпшд E «Фрші- 
иш шї шптшф{шрпт#үшї Обри шутя о Upppuynul В. дшуши- 
шшіпиї» pop Ё nquplnul Подій, про hipp «h цшппа пїтїйЁү 
dh ші дішфприцф ші, app ЦЕ; Ё, ппщћи Фпш®и]| шу} $u ju un wl шї 
При ju grt рү» Shybhwtujpn шур Їши}ї, Труп шідшар ginu? 
| bhphwyugmg,whwt funpSpgp 2ЁЇ рп Й Сшушйпиї, np hipp Sut 


Al туб впли, by 269: 

42 Ут мт: 

43 Paul du Véou, La passion de la Cilicie. 1919—1922, Paris, 1954,. 
р. 107; Jean Pichon, op. cit., р. 203. 

44 Ali Fuat Cebesoy, op. cit., р. 269. 


тришіпи? E bphwbnd &шишшшт{шд Su ulu burns] apr аш 
Dhphuyagaegfyp, L «apk uy ul SupwuprhpntR nul ship шій 
wy binn шї Shun, app Чшшпр пы! Бі рий ВІ ш ушпшујшпп: уш“ 
ишбішійЕрру ппіпиріә: U furl Те широт Бр ши 
мазцииллиїру» Shun Ё, пр Ипшшшфш Pada пїтїйпї Ё pul: 

Au n ful ui uly nıl пй Phd wihi &шцшйпш Шр Фиш 
puguh Shu qpnygh фшаишіші шпшш&шүшшф шій ұшрӧррп. пп 
тшт] Фршіирш р ушпшушпт RB u hugt пи шій Цлійвіші hn- 
fn fant тир, {шийш{ппшщ bu, inp Цшпиш рт тр цациш- 
alaph Appfutp, й пр chap зшпшшрифуші ршушршіші пів пой п 
шірппупЧрй Циушошщшір Втрпршўушїі шупш ршпшршішіпі- 
Banu pu: 

Phil u (-0 fn Сшіпрщійші, Яршйу Ёрцоруш рпиш ут пій- 
пр фшійршишийв ур hg bù Swub|, иш ши Pru u hulu yun- 
Гшршй Фпішп-Вррпіцт font lS np haute fury pt пі Впіпрраціі 
ipwhg цода, рий Шр Фтшрр whybhuginul Е, пр «Ёрушр ph- 
Ќшпршїіп: тіру Shun шуш (ФЕИ. 0.) L рупар 
рой түш Б Е цшшшрушу сшішашуйнпівупій Впрпршіушї, шрирш- 
quh і Sangha Supghph зпіпуро8: 

Gaudh; Sul qud ui why рїїйш їшї шпшпуш Ё qupåbg Чїүрһ- 
Иш uu% wubb bp f “‘шру: Phun Shig итп fru ulin ph 
Su uu pup hb} Ё, пр Prippput Ешішувіпі Ё Шпиппир прішуш при - 
ли пічшд ишвбішітвпи Фршуй, Сьшйшришо ph вшіш: Ып. Чур 
арш шуй Єшшпай пп тїп, пр штп Спаішдл Сипшдиції- 
Чер Ери бшршшЕий| оцішіщші шщишштівршціврр! шїн kulu ón- 
{шш Чшушпрщр ВершоршірпЧ: «ОРЕ ошішіцші ушпшушпт 
Ayutthpp, adpagqgad Al yu fulwl Бо пш Буту Ши шц, shir 
ртпрЁ Upp шү пршціші phil, — <шушшпшпрћу Ё 17. Pb Say, — 
u qq iu ши Вп, пршй Soll, Впрбр ¿bb qwqwpby прш ghd 
prqnghjacgy: bw шићу Ё Труп, пр шудшуйшішійвуип Дешаіш- 


45 Ali Fuat Cebesoy, ор. cit., р. 269. 

46 Тулай вадам 

41 Comte В. де Gontaut-Byron, ор. cit., р. 338. 
4 Ali Fuat Cebesoy, ор. cit., р. 269—270. 
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сошки траш» Shug ЯВаррії, Рршрр L Орпршї, ршуд ЁпрЁЬр- 
ph Spud upd Чы funky "РОВ umpuup ир uuwuhga9: 

eUpdwuntu пійвушд ganighhpf фшишіші,-- аппи bp {hpa 
Арошели {ш& фпшйи}шшЇ1 |рпшурпо E. Phpithhi,— 0 hln jh 
iu miu f hg pt шій [тру пф{шпп„ЁүтйЇЁпп, праїд иір Цеші- 
убери р, hPL удшійшйшуріїр Ghinkh; ubp uu fohf fu ph u lyh p= 
uj fir 

(ати Supgp, пр {Һһёшпшїт jnlliihpnh швдір Ё шь рогу: 
ui uly gnu f nti hp duu wl uly, qu шуаш ihn pu ший ть ynu - 
ілі Ашруй bp Штишшфиш РВишрп &шишппрЬй щшрупщш®ЇЁ Ё. 
ші ши fil Ётартир &шишдппп{[  Цациру pinminfwd прпопи-. 
піпр, фріуділ Фпрд Прп фпрпшишийпьЁүтйїЁп] wl] mul впі- 
Паші т шщш?пуп шъ tap Ьршојиррићр $ шшш" Чушјш- 
тут Чї рш пішіп уші, Ѕшшушщћи фпрпшийшийпї#үпй- 
hyh “шї Бишр Dpwhupuyp щштпш{пптЁүтї%Ёпр?\: Шр «шпор. 
pbbmphiwi duluth Фвіші; ЦЕришрй &шїлБи phphyad qhu- 
ішурашуші 410шт тй, ушрпашіпиї Ё уйпЁпЁүшЇ hy qgbr 
фпш®їп[ шур пршишавшрі" baw пш umbydéhyad щшшршїр «Ёпїр- 
puhwh шпушурї ршйшцівиро шпушупі уші Soup: Zu f win [nf 
hı pluu lq u gus ul шуп putuhihph дптр, Mhhni Війти? Ё Ph- 
пипрй єшіибшишт Spud ushi піщр ЧИ [ш шпшушупо wqgughi 
рийшцивлрі huig unih, fphig пийцшб foypaulo: Afhajh шиш 
щибшідп Phun dhpdnul Ё wyhupfup dh whupnd, ap bmgthuh 
tpu пре роге (Nung ріп, Phghp ОшИ ріп, Udb ЇЁтш- 
wha phyp) af щш& Фшішштиії hl шр ршірі? wiqee пшріш- 
uml Phd uh пшцшйшщш&пт!ЁүшЇ урш, прі fpbiighg Pwogphy bp 
“ИтрршшЇї шпушурі ршйшуівир» шпушут: уші dip s 

Philuy-Vphn штвишйутИуші фшішіші Пошип? Е Sudu- 
du jum Rul dh йш[ишрф, прп Фршйшрші. 

1. «Чірштшрпёйпи Ер Чї шЪ Втпрршурі, npp, ишш{Ё, 
uuw? Ёр Фршйшраці у тш{тйрр шиш шї Чшпутвуші l hup- 
риши тфупіййвпр Snfwl un nı уші $ uw pg hq nul: 
ае Comte R. Фе Gontaut-Byron, op. сії, р. 338. Uys map n 
Mums др зшуиниршрто Г, пр «Вшрёр nwb (ппиву Ёшїшү{шд bplkuwl jw &ш\- 
пищаштнушЪр ршшпшр dh Suliqpifwh Е бодёть «ші шу Sh u mji шуты! 

50 „L'Europe Wouvelle*, № 9, 28 fevrier 1920, р. 342. 
“Comite В. de Gontaut-Byron, op. cit., р. 338—339. 
Г Ке All Fuat-Cebesoy, ор. cit., р. 270; Lord Kinross, op. си... 
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2. бпшу[шш{пппщ tp Втрррш шійршфшійвірпіЙупійр" piq- 
ghd ig ш, дпійшитшір й Ршшуршуроб3: 

фт Бүт Фриш пі Vhhath о Сшіпрщіші шропійрібуу, 
whup Ё шићу, np Phl Фушйиршіші пршішови р hp unu fw pnt - 
Ніші nal kg 1Ешцпрушб pip щшутпһшЦшй ршішйупоЙ паб Вр уш- 
payne, ulu jl win &шіерщпиїр hp пушйші Світйші рі Бї nh gu] 
phil wu uly wll ву; Sede, Й пшушишйші &Бпішӯіріћр Фршіиршур 
pu qu pu шит шї, швір вом! LEE Ушу шддшуйшийи»т- 
Rui Сшішу: Dpubu pu huh щшшішршій ph ЕФ шир, [пур 
підйприєфу ші р И пш blu [п] ршушпшщви Фршбиршур уш&Ьтр Pnp- 
рішујпи шщш&пт{Бт тиші утру, пршйші цдішбшшшіші Ё 
шшіви прш L шрипишірпу bynt, пр Аш! ш шт пей hugu- 
guy: «wjt ui шарр їшјиштнёр, — опти Е duly ушудЕрпр, — Фрші - 
upu fh шиш<пупиї Ёр драць fpwdachpibp Upp шупш по Uhu- 
inapfugh прп; йшешіцівупо bh [ишцшцптЁүтї Suuwuwinnul Uh- 
ЛОРД ипшбішійЬррі» Я: 

«Іршідшішуї призшйр Е,— орли? ¢ Ful Фронір,-- пр hBh 
Gapd Пт ршйшйупівупійувип шрот рр Сшиї Брі, Ship who- 
qrun Црщпу 25р апбшріпр Чріруршути? фр арічпрівурі h 
dbp пеш роб: Thug phn Гргршій E рришуварві tonal, пр 
adnpd Тру підіричупій р Шруши“ Штиштишфш ФЕЈшур dam, 
пшрдршурву dbpghifu wpdbpp: ЗФупапдбрпої ртр шшршдву, np 
Ppubupughbbpp phtwpwhkwbbbpap wshg иш|рщ{шф bh ppb, 4h- 
(hhput L Спіїнішрр 1-pi U шршоп Сшрдшііші Б Pu pl bg os 

Фпрф рупар makapmpymbip, plyybu уЬу, whSwtqumn- 
Віті пі пдфірпбпіфупій шпшу phphg шігуршіші двіушуіші упушй- 
птш, прщби witfywhwinpbh шітувршйші ршудшршдшітфушір 
Ашшт та шйушт Sf pussys «Ш пирӧпдп: тір, — pn {р 
шіниішуші дпрдшішір уппа Pbpqninaph,— ingu Е ийтти шуй Sw- 
пп шъ урш, пп Фушйшршіуші ршушршіушіт тір Грир 
Иры ртьГ ЪЬпушупи підуше $ прршшішйші шопіуп уші m 
гш&іпр 01257, Puh wip ful qhpw_neyh nl Виш дп] ulu, Пп- 





53 Paul du Véan, op. cit., р. 107. 
54 Ж. Кайзер, Европа и новая Турция, стр. 27. 
55 Jean Pichon, op. cit., р. 203. 


5 Pierre Redan, op. cit., р. 93. $. ъй Lord Kinross, Я». 
suoje., £9 203, 


51 Documenis on British Foreign Policy 1919—1939. First serles, vo- 
lume IV, р. 560. 
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гн тиу ugh Вр тешрушб 1919 В. пійширіврі 12-h 
#{тї[р п пшішіти рпіпадпиі Е, пр Ppwtufughtbpfg эштВрр, шүп 
Вип цидлийшіуші тпр тпш{тт шідрір, Sul uly pnd bt шпдші- 
funk зшрфишір В уши шит, пр Вліпршіші <шпар nidh pu- 
шгп, «шій hl ph Чрш, app huqtan Е шпашйш В ШВ рр дрш- 
pph петр итп, шпиррі" шіршёшї Р:тпрршір щш&щш- 
паро) Me Phl “түр Сшійдрщтийврр Рв'йшур Shu <шушӯть- 
Boot squat Йпшбиршур lu u u] u pu lw owl bh nul, прпйр mu- 
uff зш?шурупушд грот] пЕрішішіуші піцшрушуршіййврпи, 
lhl ушри !|Ьпуй ш шй шип пт рир iw ful pl quzluwlyg f 
Ширше Chur, ЦЕруріш npuguul Е (бпшйші pu f afl bh, Ё#'тирр[ш- 
ih ud ulu шій Su pgp pug цшрибшир ^ширї үп. 4шИшр: 1930 р. 
Su nh 16-р пор wig шшЁЇ qn pphpp двишйшт Sul hg f Шшши - 
mms Pu qu pp uzun hu Zu mu pu {hg пршЧшд win f w- 
РИ ии, пипїр gphgft oud wi pul yun [ul hnr, щшшш- 
ттин Hho Sunk wpunphgfl ГшіВш anf, рий ипу шір 
ш. йрш uu uu pn ый р, npp йпрру чуишіипрбу шіціршийо Pu. 
“ш Бру purut, птрабвурії ршошбшртпрії Swtigho quy шіш- 
un ulu зшпфи шї ції: бЕци-поу-Рирши р ФЬшуш wpåwhhyg, тти] 
решишь уштрФпыЇр qhnfnul Ёр тпщЁи јиппуп Вт un шї] 
цій, риф Вере виші pugut прщви Sul guqnpés Cound Unud- 
раці mug whut un pulp їршї gpd Ё ртпр шршоппийвору В 
Uh puhh шу qapéfylbpf Shin ЗБпшуш  Цшрдл їЇшз{шЇ qumu- 
щшрипи!: 

Шиш} ши птрдпүт# тр bnp Ёш "шппрцідрі ph- 
ФМицшіші ушпФ!шїп, рий oud ul pul шшпішівйші урпиїр шрш- 
qugphg Phim штшбушуйші ош шута р! Uiwmn | fu mul 
bap unpad ит брт рот p: 1920 В. wap fpf 28-р Uilupuw- 
пи ршуціу В'тррршур дай Shs dnqndp, apf ЧЁ плачі шип 
Luy hg fl oul wi pul шшпуіш виші шї цшштпшИшіирівур, прий л 
шут} Ёр [ит үп mu, дврршшулійупій ру ul hu fyb, И шуЁ wf 
u pun pig: Шщңцшурї дпп fp dhapaul fhliinpniugphg Віші 
o plug uly ul, шүйщ Би by дпрдшдрр һ2[ишїтЙүтйЇЁрр, hp qrp- 
лут утвар Spo pad їйїп 1920 В. Sminfupf 28-f ошЇшї- 
pob unm inh haqdhg рїтїщш& «Шапшубі тїишрэ»: Upu- 
дшішіші daqadp прприці Ашшур у, np Umut payf прш Ишь 


58 Urs sh шиті. fe 5871 
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ophg` Чшршр 11- fg звіт, ит шї} L цшпшішрицііші) mpoukwd 
Уршішій впр Б шуш bù Цшишуйші Шуушршур ушпшушрпт- 
уші тЇ}: 

Thi: Us hupu inut umwbqóļwó bnp ушпшшртцфупійр Sm- 
fu ful pnul Ёр bpyph ророр пырр Uiuinwiun f трт. тїйїп ghd 
pin j pup шпшув; дшпишіувпщішод адіупі Sudip, шуп [ВпурїЇЬ- 
pe, Shig шур ophpfh прпопы Efi Oudwhjwh Цшрирпіфуші She 
тпа bplypulwubph аЧвройшіші» podwidwh Supgp: 1920 р. 
шпур 19—26-p Шші-ГБіпупиї бри ppd qughuahhgiknah hni- 
ЗЕпшвир МошЦВу Ётїпр[ шур Shin ЩЇїр{Ь[ р Сшолтфіші щшууш- 
ъшапр бшршдлрдр- Шіцурші unwind Ep Фшпіитрир L широде 
Грипщитш pu jh (Рршрр) цшпшишріші шішілдшир, рий Фрші- 
иршї` Ulppuyp L Црршйшір Пшіпршіирг Uhudu? ubuh Ula, put 
Фшішдшуйта? Ер, пр Чрівурші аршуфвр ШИррршурї: Uju фЕрерії 
«qhgndp» Форш цера Вршцић п) dh wpdhp утїїЁр, прп{- 
Shin рші ршо Єшішій Ёп, пр ФршйиршушЬ ппррірр ‚Ви hwpn- 
quiw fpbig dhbnpnul шш&Ьр Spyphfput, LAizghn Фршћиршћ 
Шіцувації Ер дупи umpumbahwhwth Shs ушріппп: В пей mibgag 
й шур щшошрібри( Сшрлшіт ТГпипцр 2пӯшїр, app yht wg miy- 
phih 24-р шлпршцци{шф шиціп-Ффпшбиршйші Sut uku agp йш 
шишцшіпиї иштшӯшупь kn Гпипцр шифр Swim Rp 25 шпіпире 

Vut-Pbifngh nl ФЬршъир їйзшїш{пртыї Ер шїн ш lw пруш- 
ішайітфіші Sugfutwhp Фршіиршув ййшіліші р Ubpámynp 
Upkbjpaul: Paw щштбштр, рі;щви u pul pind, Зршбиршув huju- 
Чшбт тїї Ep Фбарршуву bfpnywhwt цпрдврпиї: ЧЬрр &рош- 
шшіцшё Ful Чшуцьрр ћопиї Ё. пр шур qpqwhal Фршйиршш 
ml png wpwwphh ршпшршіушӯт тір дві Fn wnby Аш Щи 
mul gu [fg bpkpiinpwiiphi. Ugg pw jf qn pon rn Rnb ph wyw- 
шптфупій mu, Upbbppaut* &пйй пир {рш шӯшцуп: ути ишшішут 
Спципі, ul Сшішаді; Vigo pt Шрівурпиї L шурурипу diha- 
ишдушё Siwy Fh pl ui pu jfi nhl-Sutigh fut: Фпшбиршу) ипшде рі 
івпішішупіув; О'чрвпшір цвршлшиву gpg, шбціршіші щишбийу- 
Php Шрівірпи" дпЕйпир {пш wip puis цшобшурубвор shw- 
рин{пр шуш тут р åbnp ph pb nu Єшіїшрі?: 

Pughwbpgibpp тїр Ошъ- Гвапупи? Гош Аш: щи haga 
їшршардп, uwlju ji, pplgqgminfhg ипуршішіуші unui pint jue 


59 Җ. Кайзер, Европа и новая Турция, стр. 29. 
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Цин]: Тшришцав «piu pl ui ps Juri uh gh [ns їйпүшш шп PL- 
Pph puguh qurn pri Ише 1920 A. Su ghufh 11-р Фшрпрц Фш- 
uwd Pappahut пршшк тшт RB gulp un gu plyfhg шпшйо ppt- 
uu pli wl пшпрштибі пит lu pp: un рр finn брш- 
Яшт[о qu pl mu pp ipl; [hpp #{шр {шд пш jl wlll pn] В dhh- 
41р Ч. nf hp Thu mull үт] щш u шүн] uu fu uw q f рі 

Shubhyni|, пр шиши Utuwtinfg цшрушд U. Ятир qu 
fmm Bmp sh ини ид {тї wb pun pft | прот Вр Ишиш- 
ubutug пишу шубу Парі пшайшірд uj hbunnı.R й h pfi Chur. 
pp u puhui Шиш wı fun nı р тЇр Патио uuu] apo RB wl 
Или mu wau qim Rul ушр. й hp plypu nul пшцїшшї gapdagae- 
Шатр quyuaphgthyn bnp фирб uphygs Фіфшішушійвпр Shu 
пріо ушт» Чути щршитЁшпї шуй Ёр, пр Фршйшрий шур фш- 
duuh paps пб[шрт шии bp штру (рій «їшї шдь 
Ірини" Фриршуниї, про пашт тїр, Зу bnp шушілшорші 
onl ul шї гдр, ply gettin dh bnp др ший ly h (°: 

fh pguuphu, риши ph Shin «Сшоицвупо» ші "ри душт 
Віті Шиит Ёр Урурдраці Чр zupe ршушріћртиаї pul yy 
Shap ріршд притшур пицішіші Sugnygm И ттт 61 Mhup 1 
[hugh wuh, up рвашушушітйв пр linqd hg іуфошд u [n uj ш шї} 
г пр h «Ёпршшї md fi unuu Ёш u uth и uó пі d hiph hu 
Убий ди про упр pulul pl pupåpugpuó hi.. Й gpl- 
pL ип Фпшіиршђушћ РЕН Ер ЛІТА ші Груши uy u рип p 
lp ишт річ? 1920 В. Шшурир hyppi Фишбиршурій рр unu- 
gb фирдїї hi mind uuphp ЗшитшшЕуп: Ё. pti пів 
the duthy Шийшрушуй gqhhanfup angutthpf Shu: Шу Ищи тш- 
Ди Unundpaypg Шйшрш ¢ пуни) dh пшр&птшшшт}йшЇ пт 
puhub k dh ршушршуршіші miki Ёш1 шут т Втр, попить 
"пищи dhgtnpg бш би ky пацри Чай Uu fulfil щипппаинЇїш!{пр 
бои plop, шүү Фит опр штиңцтйр[ ззшйцвуррів3: 

мо аара thypbmkkbphg dun phn bdp фаъ E, ap абий: 
атир qhhuququph Зри ий ушрдшп рф kp фршйшраийші трі таты рр 
ишу дім Й ушн рий» Sb'u Jean Pierre Alem, L’Arménie, 


Paris, 1962, 49 07: 

“Lord Kinross, ор. cit., р. 203. 

52 Sha Ч. 1. linea hab p buf, бттур® Rh mybapmpbut  бЧрпщіи- 
Ши тїр Р. fun отли ЛАЛА 2шуіщ, 1928, Іо 13: 

63 М. Кемаль, Путь повой Турции, т. ПІ, стр. 87. 
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ИЕ neg фшурир dhpgbphi, Uber ¢ ошури ВЕ jpn RBnul $path- 
оршшй qhpugqnijb hnd | ишц шш] ц[иши{пп ршршпирир їпр®р лг 
ФЕР ціишіпршд фрирші, apf Shur Глештшфш Phd up chahwip пе 
Фир pubinkgmBynbbbphg Shun» dujhuh 30-80, kignat Ё пріш- 
пштшп 20 орт, 

Uilupu nul ишппшрф{шёд ghiwququapp щшуйшішабуї їш- 
foumbotaul Ёр. 

1. Шпшӯрі 10 оруш пі шурпиї Фпшйшршіші В fust hyu- 
ul pnp ruin р шв рі nq Î u ul Bh рипшрийші, in piu - 
и шЦ пы. 

2. Фишішршіші пппрЁп|! їш&шїўп Shih ГЕрирй — Шш — 
Риш б ЕВ Ваш Вад. Uuh, Ёлушіррр, Ui Pup, Ейущви buk hp- 
huPadhy Фулішри pwd pugqupthph щириптыГ. 

3. Ёойшушушї poyap цпрдпупіфуліййЕрр тшшрЁўптШ“ dmgh- 
uh 30-Ё bhughghppg Єшошдби 

ЧАпіпиї шиціу ph u pu wtih Shu Аш/шёш jin уші Suu- 
Dhyn þpubuhpughihbph прушщшійший ур Suu fl: РЇ, fhpuph- 
paul Ё Ut hupu gh unui] wu pn Вупи Євітшийтишд Luu ull hh, 
шп шир РЕшр рр 1927 В. «шушйр Sunna! 46 тушь Ё ши. 
«ШЇ у шпшӯ Ви підпи ЕВ Шршішур пошли В Ццшйш jh omhu- 
nnd ци пр шуаш ndhph fhpuunnugnl шіудшуї ій... Rug f 
ттшїру, Би f ййшші лій hh pu [int pu lu 2ш^*р, пий шщ gus hi 
Пу Sud up ериш upknp Ёр. Шушу dhó дпупур В bpa hunu- 
Чшрт Я тр ¿ht Subuhi Ut uwin штЕвртфупій hp f nq hg, 
пібшішлшір, bpp ne ша шшш fhpuphpng Supghphk 
?трӯ шур швртфулійнврр puiulgnul Ehi Фиш ФЕррір hut jf 
ушпшушпт pui Shu Шшшіриупи!: ои шуй {шишп, np Фршйирш- 
Ребе, дпошбувілу Uuw pnp ушпшушпп:Вушӯп, hq Shu pu- 
buhympindbhap Чоу bh Satin b, Сшішдшуй шуби ишпршаппиї" 
Fir бшруЁ ЧЕршрЕврушу by пш И, шур dut ши ш Ц thy АшИшр pu- 
yupulut fungi Ашупат тй Ер... win пшишйупійупійЕрру hu 
шій ищи прп уп ошшуш, пр Фршйиршурівпі щшіпршиш bb 
Врійд qnppp Sulh, Ўдшішур Чїшрщ[у»б®: 


“Е. Brémond, ор. сії. р. 53; Paul Bernard, эх mois еп 
Cilicie, Aix-en-Provence, 1929, р. 40. 

65 Рац! du Véon, ор. сії. р. 219; Pierre Redan, op. cH., р. 101. 

66 Мустафа Кемаль, Путь новой Турции, т. III, стр. 87—88. 
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ned 


Vurifupf 30-f чїшдшшрр, рицшщћи, ulu hg бшупппі- 
Pinth bp ршщ ш шЇЇЁп! бшишр, chiyghn Фпшйшршурівпи nz 
йршій пр опаш шр олып аршад qpwbhg, wyl Црвубії pu- 
popula dhó щишрипівупій, прі fp Soph Al пшцїшшЇ bnp wh- 
Su gn mF nll hp РЁПЁЯ Фпибиршцрі bhp fly pu пий «9 ріштритии- 
ph 2ршщшршйтиїр,— |опишлшіпи Е Прп Пргшйро-- шшшр- 
yy шр пш] шашу phphg НЩ [ш шатшрішцут шй «Бу» 
firs wig Фр kagSimbhgiip mbbfip, ful шары dhpsfhg ийиш& 
Sh би Грош тр дшуряцій пі фтп (пей ou fp шпш{, тшштшЇ- 
Чпдіївли» гЕцпріїврр, прийр phn Цшпёпиї ffl, Ph фпшйшршуші 
mdbap awh АипршуйВ те {pub Rol шпуш qnpphpp, |У 4ap- 
gophgft Читш&т тіп chp qnpphpf «шіпіщ...»бТі 

ишпш Фршйиршіші {шрпушйшЇ ЧВршби паи ul qi- 
ушуш qbquyhbin ВрЬИтёр йпуйщви рпишп(шійпиї Е, пр уріш- 
ququpp «<рши ёши: {тЇ wrug phpbg, $putupughibafg futbg 
й phil wu ppl fl Sapo, yupmugphg uyi Prepphpft, пппйр бш]шт 
18 рідшіпий $рпшїйи-Ётрршйшї пшрЁйшїптїЁүшЇр»+ Uhudu- 
їшїш, йш piqpénul ¢ шуй фшипп, пр Илшшшфш ФЬЈшур puu gir 
пить о рр {hpg тїп. Poth phi, йпойшйи упш шЇїш- 
gul: 

Шш шї фршіїш-рвішішіші qhbuwququphg шт шпіфвурі 
hifl puSu php: Oh dnpd Фит тщйпрт тір Фрши Ruh- 
ghgphg phfujwhwt mdbph Зшаішрирішір, Фршћиршушћ qrp- 
phph buhwight й ппш &ЬшИшїрп{ Гшпштр 12 Єшушу Аш (Вр 
цшр‘АтрВ Е цпшпршдрі, шщш арр пе Php шашрЬт#үтїр Li- 
hupu, Церишрі gpubaphyad Sputupuyh трпрьпЕ Вац тір Чр- 
(hipaa bh $пшйи} ш шЁ® т щ{шїшур шп. Аш muwuwlunufluhpp, 
fu pu funulig шццшүїшшЇї шуй пофйпрі Чрірувшупи?, прпйр 4шр- 
dup щш?р (Ра ищшипшї Сшуврр пін? рофорфтфупаї вп &Ьпї шр Бүт. 
Sut up: дшишїшүр Ё, пр Pputupfughtbpf &Бтшїшпьд Shun &ш- 
hpi шуи kfu upng Shay fpbiig ^шршцшш ушүрЁрпиї, ошрщ- 
{шд thi їшвбшідувіпі ppulupukul цпррр Shu Шш: Шү дйпу 
Suymfyahhg quunuphidbg Свишутру Швир' Uhihyhugh Sug hui 
Раціфдпир ш/аопшйришщ ршцшру: Qhiuquguph Sul uûu j Фпшћ- 
иршцші u uan pp 1920 В. «пійрир ulqpfpl Paghg puqugp hp Shu 


#1 Pierre Redan, ор. cit., р. 101. 
"в Е. Brémond, ор. cit., р. 54—55. 
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aut by nt] #500 «ші Ф шјиптшіушїћЬ pph, пипїїр їтірир (~ fi dwlu- 
bhgft pul’ цшщритшій Fu pu pq jf пипшијші пайт шр: 
«Ил Чшрї ,— пппыї Ё giiquiahw Ёрїїпїрп,— шуЕрушё. [ишр- 
find, пшіршушд шуй ршійу, np иш[щф{фшдё Ей phy Pupp Zuipp 
ФІшіпшридшри, шип пи} бишшушјпр, тшрри bhi wihupani- 
шї шшпп quent Шршіш рштшрпиї, mp туш три] пы Г Ehi dhò 
п4{ шпт шір" puqi ши ти В] п ophygop ишишйшупиу und po; 

Фпийи-рішішуші qhiwquawpy inp теп&т#үтй шпшў ph- 
peg пу Чршућ Пир шп, ugh Dpinbu þu по: Т u nu bumn 
ump риш вр hb цітиї фрш®шрш\ш® qnpphph Ypybhpuynul 
ійшіпі йщшштшш&шршрт# В Свпшіййшуйвий gpg: Dunan- 
fu pu шї эрушИ пты inclu hu pups nu pu dw jun R пійй hw jhi 
«#тррш шї трупи? ®пшЁи[ш рр Цшршд рипшршйш ити 
gnepg: ЗріЧпршдші утишудт тір Supu, пор qun pu 
Pulp цибишйупиі En шпшв; u puuw аГропуй Вр праву «®пшй u piu үр 
сЕпрбішутфіній р пурт. Sulu pa: Грбрити ро Ципи pnt ynu 
«шпфшішішца un huy fwd Ер ЄшоЧр биші стшоврро оршуи цвпрі 
Shin: № ЧЁруп Фрийириші 1920 р. Спійрир 20--21-ри Впирпітий hin- 
jugu Цит Pbpingnighs funpSpqgp humpi шіри ашуу] 
Шш шү Shin &шїшш®Ёц, Чршушу Шішипіршупиї зпійшіші бшр- 
dulnul &Ьһпїйшр Бп. уЬршрЕпушу пппўїшїп, ful 1920 р. оцпи- 
шпир 10-р пшойш Ца Чути hinn тїйїп Shin Віші Uhpnul 
Єшушттфіші uu jl uu nip ЦірЬд Pripphuyp Shins 

Ubpp щшүїшїшїнпп шшприаціву dh Цит ру Ved Врршш- 
іа, Dru u fi ||, Panu hu Е, Su un hw ||, 2шушишшӯћ, Phy- 
pu ths Zhgugh, [hS шитшй р, дпійшитшій, Maul раці, Mnpinm- 
gu [FW jft Эти шир, 2шпшуишуршјр, тии nq hg Pmp- 
ерид рої: 

Ulph щшрїшїшаппу plik wl Pris pts Шип ш®шщпүи] Shin, 
шшр шиїрицу Вершілціі, plyyhu й Вайра ршдшрі fp thp- 
йш шүрт{ шр {пи Ері дтішитшйрі: Чпиш ші nun [hun dinut 
fp Втпрьпр dbnpnul, ишцици, 86- пп Snqdmdf <шушёшјі, bel 
Ётпрішћ Spud fh uu jl ulu np ft пппупыїйй pp дити plh[nty , 
Фшиїш(пршціи Чіпришашиїт R nl hp hh ER pyulul, Црпішійші 


69 Pau! du Véou, op. clt., р. 222 Putpudawt ml'u U ри mp fh- 
gh ak mu ?, При Л wink ш, ФЕурп. 8, 1949, E 623—627: 
70 |:. Brémond. ор. cit., р. 55. 
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m цш шЇ рршутірӯірр бшраВ тв, Тшоїшіру тири ть 
піт [пш{тЇр Ер цьрширнш пи? фпфіпріві РОБ у iu fun pq прпдпиї p: 
thyagbhph тпр bmibyhbu cond Ёр Ё#трршйшї рошшипуші 
tthpgn, ишіушій прі] шщшпшщшиїшйшїшд{пш! Ёп Й прпи? бштпй 
прошли jp und ulh pqnı [jul abhgaaghhpp Sutdbudngnad fn 
J bh пштиўпуп gul muhi 

Uphphwi, фршбшйи, Vhong pul й Muqbumpip шїўушт- 
ful hi Оцішіцші u puna Rn hg й Suldalfnuf Фшітрилштшурії 
uu uu pl wip (<пп[шё 94—95): г'тпррші щшрптш{{пр{пш Ёр 
ambush; прщіи рїрїтптүй щыптттїїЁп Żhguqh Ёшццш{п- 
пи Впр Saqdmd 98) l дшішитшйр" Spuyhanth, Ерпрпир, Чш- 
th L Fhpikhek {pu jh Rih ph пшбішійвупиї: Ётїпр[илү[ пі дшіши- 
mul fh иш&ишїцр Shop, шврпрапрриці рпуші ull врпиї прп па 
Ip бшішдшіч UUU-f щепа Чруипір Shytinpy {inf (4тт- 
Ч; 88—89 ): 

62-pq бпп]шдт] їйш[ишш®Ёш{тЇ bp туша шй ріърішушрт- 
Віті ригршріші шуй ўпушЇЇЁ п] шир, прпйр ДрёЦЬВрЬ uuu gu 
du wun uh бшрш шв пшбішійвпру бшршц Й Ётпрршур ne 
Uhphugh a VUhungnmud hugh ишбішіру бупішри: Yh пуйшіші 
тЕррлиріші прп те cp ррришішішї, фрпшЁи} ш й ризшуш- 
ul unufupni Rjnullhph тй} д їўшїшї{ш& 1Ьпушушдтідр;- 
пАпр зшайшФпцт[п, пор придпіЇ bpp qwpnwghp Efi ppl hyn 
Рппрршір &шїшр (Saplud 63): ОРЕ щшцїшїштїүһпн adh hy 
Dinthiag Shy шишрр Shinn, 62-pq Єпгр/шдпиї bods dinpqgbph pape 
ug qu pwn тїр тр балов рае фпрбраій. lk БВ 
fenpSapgg тилт Ёр, np шир рїш ут тір рінрићші Е wih fare 
Віші, Ртпрршї щшришупрупиї Ёр бршфтрйВ шүү Supqhph 
luni wp тіёдшё птүпп Вршпай ріпу (Єпгрішод 64): 

Miu jl ші шт шпшідрй пшаіпи? funufnul Ёп В'піпрршій uq- 
пшурі thn p qui шой топе рр Вршцпійрівпі о Ишири, 141-74 
Sng wd ni Pripnpputs щшпитиціпрупиї Ёр шщш&п{ bpp «рпүпп 
pluhpbbpp Душі n wquinmp jul ш шшшп щшоищшіппі- 
ip, wus фути ну» шут тй, анна, авара hut пп» 
Шур о твиштувшру Цшріпр їўшїшїт тїї тр бшупро, 142-п 
"паші, прилід woud Ёр %4 hinl gu |p 

«Р шалі; тій віщий, пр 1914 Иуийтир йпуварврр 1- ру Shinn 
Pripphuyaul fojung wth nop ишш підр) щшүїшїїїптшї pupu- 
Sh пшушӯішірр брт ть Ёр цшрту шаф nul hu inp ın hup- 
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gad, шіп ФшішішЦцру Ё {bp lu nu п] ud gui] wl un фо pınu тЇп oh 
ашіш)Чпи?, рий үппшршїу (піп wha, npp Shil 1914 P. їп ар} 
1-p Sus hqgu шв yf bqb|, прп] ть Ё прщби шудщрирі Шйшушд... 
Фшиврицір фшішіші ЁВ'тпрршупи lun uu тп рицшіпі- 
Pyochbbph Shinkwipnd Ju pplulg щшшЁшптшф зшпрп шпшцві 
шій запрпи підлдврпі АшИшр Oui ul jui unufwupmR jnlp nup- 
шипрпиї ¢ ші hhpy з шринішорву hp Й оцішіцшій Вофишінті- 
Рут Бир odwiquimp тїр“ фійниріут. й шшш шві ghqh пи 
пп рпупр wb Чшрайшйу, п/рвр шїќшупшућ, шпйшіццві, bpl- 
ph funppt Б nob й ul шушшп. тіру чпуЧЬ 1914 |. njh- 
рік 1-ру <Ьшп.. 2712 
Vbpp qmpfutwehpp unphugngh щашуішішаві Ёр Pnp- 
грації Сшашр, opp чули En Pq бор Jwpqhg, Шрівурші Врш- 
цифру Фапршішитир Єві Ут, Фшрашй | by pnuu lj u 
шу k Фашурипушуші шаїртпу Рершйлаупід: Yuy fanny pu ghuth pj 
nhdflp пу Shug Цьршішіціпи? kp Илит шЬртт#үтїї Бп} 
hogdfg, шуй шшршёупиї пшаїшіру шуй шЁпт тїї пш, 
npnbp Прі, &шїш?[ишцп&ш[ї щшшЁЬпштЇр khi ош{пыї шүп 
фушпійрру (Спуфшф 261): Впіпршіші Фрішіші Вир lu p qu] np- 
Tul sada иштвлдушд Phish Sulaludngni]h Цин 
Up Sho Ер Fatal Фпшїйирш{[, ЁрилшїшшЇ lu опт уші, 
Маици l Pmpppuyh ЁЁршүшупыу|}їЁрр.  [иппбпъшуш- 
Jul aw jl туьп фршції fbpzflu (Snpfué 231): Uin bnieh Аш®&- 
йшФ&түпт{[ї ppufndp Ер {Ёптшщш&{тщ рр (pul up ЧЕршќиўп- 
ле: шћр В®Йшр Б Pnipphu yh wl раду minhuntR jnlp Й ugh: 
Тишр Е high), ulu i, np Опішіцші u pu pn R jul ЦЬпЕрушђў 
dnqn{nipgbhph шршрівив, prgbph, шуре шуршурії pi pinupntg- 
impo пі ulu щЬшшушӯп: Шуш бшрур шрдшрдпиїп Ulph 
щишцуішішурти? dh pu шпшӯ Ёр wyg фпдполірдівир шуршшш- 
поп Rul й pipimpnyh uhuwntRjul uwhpélul Sulu uy u hi: 
Bhu Ё, шушшшттыту Ётпршш® цшршчпр ihg, шур dngn- 
qnipgthop пот Ёрї u lul dho Uplulnunph |ийщЁп| шүр ишш- 
Yuh [ипупп тїптї үтїї Бп, ишш j щшшпт#үшї гЇїЁшурп b, 
“шийш{птрпшщһи, Oud wî ши #шуипт# туру шїушш{шф шпшпш- 
qul bp4pbbph gato пшпашупиї п утуу шву, пп шпшцб| 
71 (/шіршішиі irk’ u Севрскнн мирный договор и акты, подписанные в 
Лозакне. Полный перевод с французского текста под ред. проф. Ю. В. 
Ключинкова и проф. А. В. Сабанина, М, 1927, стр. 25—45. 
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ить ЕЁ реш u qu n шц ly ріщЕврршуришшіші шЕврпефіпій- 
Апр hg, pat Ётргршшї (звів pu ипцЁ шїшїшї, hPpPphs ugu - 
honu Rh ишш шЁЇ ) qu pur] np 15у: 

Punti utp Dawhupuyp unb nıfjubp Ulph Зшоштфуші ujui- 
duhugpfir: РИущби Еріп! E щилиішішарі Saqdmdthppy, Druk- 
uhub шпшідішийи Ид pub Ёп qusaul. фр шйищЦипї рии pu- 
цици Втр, пишу йш Shy щшштёрштїр Ёш упт bpp nbp, 
bin wage hmp Ё ришішішуї Й р bbauyp Й Pou (pu jf Shin &шїш- 
wha, Ghaagihpanol Spwtupot ишппшуши ghpp bp чтить 
Шицршір Sud bif un, рий рій туші дшішишшір, Фпіпприщтшір т. 
yd ppp wliguinnulad йш яр Бп Ёр омтйшвишіші по урпш‹їшшї 
шшш Ишь ung Rib ppg: bpk щи рарррії wı] b u gb p Фпшћ- 
аршай upp app тїр“ Чвірцрші ЧЕршпшпёїћу Ёипр[ ш yfi. 
inyu poh &шийшїшүһ цашпіъш шуй пбппбп тийп, пр ПЕР 
пиши otf nnn pu qn ۾‎ шпшу pbpbg Ф ширшу шупбяві 
pa qw pul ul орош ИЕ рты? пе фпшйшрш ші fut nyna: 
ішідрщід шій зпруші ull ппу, — прп Ё "Чшушпвир,--прийр шій 
mu pop piu, Цшрдрррії tht, ВЕ бшьпшщёшт jnlp (DB pul u pul — 
Ik. 0.) шуш шЇ Пр nk рт yack Ln: 

wu jf uu qq f шш ppl u hu ly ш Lh plu шутит ишпрш- 
yp шї Вшішрп два фіпршушд, шүү bach u upah uhubgfir 
ушіщви аш ИНО: &пшдшру ті шушуші u nu şu pli hn nt], рий 
шрішррї qapóbph J fl pun pn RB jul үишїттїп <шїіпришдпт «Subo 
Pipe бп qrqupnul ny шЇЇ тїр звпуші бшртшршрй щшуш- 
hung pppoe 

«Вт rp ulu щшүйшїшүррр,— дпп Ёп “nuu bh u qı lı ,— uun- 
purngpdig Шйрпиї аһйшщшпт. аппӧшпшр quinfhyne fu jpnul... 
С иш hipp ирт fp b, qmgh h уштр{шд ушаш: Uh прщгћр 
puis Upght dhpght ппщЁһї, Magnu haga шишіш Su ly un u pph 
‘шпати &тйшишшЇ} по Puu шү Sulu hp шбиш бт рр phs 
Vig [ишш ри шүү» горді Rug fhgu &шутшрпшг{шф unn- 
шп шї шпшптут тїп шЇпЇ їшї: Фйшшдиіпи? bp: Ші 
qhpgwmhu пу пійвуші бпабшдт В (шИ т шішшррЕрті ші; 
їріпупрштий L тушр притпртрііврру Sh ршйбир pw jl, п, шпшід 


13 Michel Palllarés, op. cit, р. 190. 
73 Ung ninu 
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dbpedugdap шї Gywmbg Ah, np ппшйт4] uppurgnpddnul Ёр $рш®ї- 
пһршішї wqpbg nı Rul [ерип Ёпцшдпиїп Upkh[pnul st: 

ul wl wrph Чевршупій py pipe аш рт шї Suighyhg 
Dpubepuyh Uqquyhh dnqnfnul lL Ubiwuwnul: і 

cUnu gf ful dudl fhg.— [пишпушїіпиї kp vpipunpbbph [ипр- 
проб їш[иш@ш& Ш. Apfwtip,— munud Втр Swiighy phpbg фр 
ршушишіші {ВпшпЁпШтїрп Шипр щштишішапі fu]b pu gd wi 
Supgnel: 04 ku Вп quad pg bp fl ywpynpng шишуб, np ущипр 
Е Smygu ПИБ Фишйиршіші uur ud buh yaw ша] ВршуйЬ пе £w- 
Чшр Шипр uy u jÎ uu qh pp шій nbupnd, flowmpuph np йш уш, npag- 
Shink йш nidhy ЦБрщт пшіш<шппиї ¢ $pwtupwhwt :шушітпт- 
пр, pun Shwe nal dbp ош АВ ppl plu bu ih plu щшбрі, wji- 
why бі шщшфщ| штвишйй тіру, L пр шИбршфВут Е фЕпишрі 
noun wi ph й тпр шуй... 276: 

Ukph quyt ши пр {Бпшїш b(n Gag [Їп bna! Ёрї 
їші phfmjwhwibbppl ту ГЕФ пропаїй Ер шйвупі дїп йршйу $u- 
цшипцітшіші fad papas Shy пітрорцбупі ёш пщЇ Бр! 1920 р. 
wif nuk utfubbp pl Uu pu yh баш тиши pna RP jul шпршшррі puqu- 
phut qhpebpr Пиар ша рації ву Ehi опре Ип{ытшш® 
Prigmunwip Shu бшишшшЦшд арішішартшіші &шцпшцпЁцп1- 
Byahhbpf: ОБЬ щш j ulugp ph пшпршцраші фийішійші L пошу 
Shinn Шницішупиї Ep pnlifnul Ё#тррш шї щашррийтіЙ піч п 
Phppp Ошир-пьр тиш{пптЁ ши р, npp оцпишпир 24- fi йшіи- 
Lukin uu jÎ ulu np uu n pu Ву NUSU? Шшпшушпт уші hus 
Фршћиршишћ души шп шт: jnlp ип{Бшш-Ётрршйшї $l nu giu 
фЕрфвупиїр ul fahm &шшц, inpå Ё whe phlupulul Pnp- 
ріш пери руб; Undhinwhut Mau u uu uhh ве oquuw qn pÖ Вт 
шЁприпрршу Supghpnul Иршйу Sigh dwuw шшридшуйпівупій- 
hpp: Dpwtupwhwh ппрш{шр qp Ётїрщпйїп, Yr un wı ql nu, n [u fı 
шішііші hnpymuh Spud wun u pp, шпшошпӯпиї En Pnipphujhi 
fb pu qu рай; Ppl fp то вршурші" йрші Фршйивршуй тїр ypu- 
{hyni Аш u pt 

«би Цшрдпи? ВИ, —qpnul E йш,—пц qu шуйрші Еу Putih Чвши 
akp frp wau psp dhuh pulul pl, прп kept ушрпу ¢ Swt- 
qhu qug пп phi Бр 4610276: 

74 Shu Севрский мирный договор и акты, подписанные в Лозанне. 
стр. XVIII. 


15 „L'Asie française“, № 194, julllet-aoft 1921, р 312--313. 
76 Shu «История дипломатии», изд. второе, т. ПІ, стр. 214. 
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Шити; Spudmpjhyn wi? pud Вот уші фшибі апт Ёрї pn- 
|про шатн фпшйир ш шї RhpBh pp: Шпфіштшо-рСшіші рт 
придти й Чишілвій ghd Бп[итшишг Шлвілш шї ЇїтшшишшїЬ 
mupu [&тш шї &штшїшЁ Бп Shinn фпшйи[ ш шї ішиїпауй! 
типы Вр 165 шибшіщимтИушар 5р apn шуй фшибі, пр Шотшй - 
mh mbpnfyahibah шій "вашіви ршлдширшішйпіфупійп рвашіш- 
Пирій віти І opoygkhhtbpp app їйпшї ТЕЧ qaipu phph- 
pm. finfawphin «Ўшда £,—qpnul Ёр «Swi» рр 1921 р. 
Чийнішур 24-ри, ap Мишшпушй qupuph рпрвішуа ші Li. 
Пиріцупід: Puh щуп pwbp &йшпш{пр Yount Ulph щшушћіш- 
чЕРр Чершішувупід Shun Spies Бий «Что ро Phppp шпш- 
рити (ро пит Phtuyh pana цишрїшійвуц, прп бі тій 
«Щи шупш anual райо fh ufuqn j шшшушпр штушуйш- 
[шї Pnrpfuwyfh Shin Sud udu т Rui qui bo: «ЁтїпршшЇї pu- 
Аш, — шипи? Lp Ипци <ппушдпиї, — yuub glk ппу Шир ud- 
тг Ширшутаї L прщћи прш ийрарр huqumnwqph Виріб wud- 
Ишріп Saqhppe's 

ІГршдфшішіші, фпшйшршіші прушйшурипійупійр диет 
Lp phd aypwhwmbibap hin іБуфбдпиїй отилшалудв ГЬпёшупр Шрі. - 
ри ПИРИ піпріпп Ё шупбупійупій п ЮпушуйВ пе Пи шапш- 
[т], опшшцардвупі buh Ulpfg shina бшілйшийви win pull hd- 
"ши ghd дшут шпшб пфапблівупійй пі qu prt Rp: Эршћ- 
пршішї щшштїшршї Shunt «шийшізпиї Ё. пр Ulphg Shun ph- 
null hb ph ИЕ pin pb Г рр poutupughibpah бшійдіщ іршйпи- 
Hug ршушуширпшіші Ёр, пппу<Ьшь Upp fut Pagqindaul bp 
Пирпрршуви hL Йрпуріви Зри ий bah тїп Фршіпршур inu- 
пип. тпр Swink бр Ep, Shiygha Шїнцї шї gupockws hast 
kp mbp по тиорпрітіЙупій wih; Чпишщтшій итп ить шаш түп: 
uljni Puppbppie's 

1920 В. tinghdphp-qhhwnbtphpph u ju gud [пітір bphpang 
ПпіьфЕршіштиї L 1921 В. <тіушрри Pupfhgnul уцпиїшрпутё i- 
тиші fh Fhpugm yg funpSpagh hunn Зрш ии [ш | fi зшупдЧпиї Е 
‘muh; шуй pul fl, пут ритрийцупиї Е пппуптшї\ Шипр щшушішавуу 
шише фпц'прапійулій во; ВИЙ шг пе b шур йщшшшп lni- 
цпйти? quotubhg штЕврпіфупійй впр nl ph pwluu $ ruff qh [nt шире 


77 51и «Вестник НКИД», 15.111 1921. 


78 Shu «Известия», 19.11 1921 
w Testis, op. cit, р. 45. 


ЧпіфЕршійшрй Spud pp{rnul Ері 2п1йшиштшЇ}[ й Fntpp fw f ikp- 
Qujugngh:bhpp, pun прпиї Чвребйви Poryywunpdnul бр Swbqhu 
qug pre щшиурршіп: т hpn] у. пшр unui fu pna RF jul Й 
Bihupwyh unujuw pniR wi: Vh [Бирр Pal Phy шэш]! pnp 
gubgbpr dphuggu ир о щшт рыть ути тшп те попой, 
uu ppm шіуші: Ши шп |4 йрш bh Vow bo RPhlwrf Shoh 
обр пійвбушд йшїшїшїүппї#үшЇ pifugenul ЧЬперћи {Ёпшш- 
іпрій wwSubenul Ёп. пр Siwy Ubhupwyp Vhs dngadh щши р 
пиву Jhlyuhl Inignt, ппщЁи wil png Втпррштр dhuh опріш- 
ul Lb plu ju gnig ИЗО, 2шушёш іт: ті Ишшуш4, й Щїйш- 
push шпш{шрпЁ тїр шц шпшїёрі щшш{ишпь#үпїй* up- 
шшрії пробор Spifuwp Phpfp Uwdh-phgh эре трт шшр, 
app щішр Ё “Ьп [папой lL Suwulnlyghp ЦпйфЕршійирі" «штп 
<пш{ьр ишшїшүт. піщрпиї Shub: ФЬушушіушїйЬрр {fumus Ері, 
пр йшші “рш Вр цишшуці, піші; й, фшійшійші уш& ть бщшиш- 
Aad, щшш{[һпш т тїп Шш ш ршпшрр Чршуп nuplnpfnul Ё 
Zand, пришт Й Ршшуіршур шрлшрії qnpóbph Shi pun p ОФппдшћ 
щшотпйшціи &шушӯіпи] Ё. пп Ulu pw yf unui] u pu R gurl uun- 
Чрпшіп:Вутір Сршуврпи? Е (папой yniplpuwlu hl: 

1921 Р. thhupiduph 21-рі пшуЧшд [піптпір fob Ph puluu nurî 
un шір Gbphupagaghbbpp, прпір «шї [ипи ghpwawtbhah пір 
Epi fumupnuls®, daydhgfhi phlupulul шщштурршіупеВушір Й 
Борт фшошії Ч. тор щштЦррш т jul win hg uugin nl u- 
wha &шупшпшпід, пп Phphp Ош р-р р 1Ешцпрупи] Е шили $ u [- 
тїт. Ётрпршшї шйишіві p3: ФЕшпушрр 27-р Ётпршшї 
Призер цшштуррийпіфулійр bbpļujugpbg [п щш&5шїЇўїїпр. 

1. бЧупщшіші Чшип 1913 Й. иіщшіпЬрр 16-р Втрпр-ппу- 
qupuļub щшуШшіштппу пф{шф иш&їїшЇ} ЦЧрш ша пить, wj- 
ирірї` шаїрплу Шрйвуші Вршйрші Швршгшрдибі Fnuppphu ht. 

2. Втпрршур Сшршішурї ишбішійврр щЕтр Ё whghhh шуй 
ппу, app пшдшіпи? Ё tpwh шршршйші ПЬёшуИшићт wil п piu- 
цЕуЧшд зпушійврруз Шү hóp qapogdh Ётрр ш} L 2$ wap] шо 
Цплаїр dhg Цірфшд &шїш&шүйшїүпп{: hyn абру <утири pihu 


80 Shu М. Кемаль, Путь новой Турции, т. 111, стр. 177—199. 

81 Sk'u La guerre de l'indépendance turque. Publiè par la Direction 
Générale de la Presse au Ministére de l'intérieur. Ankara, 1927, р. 52—53. 

ва Michel Paillarés, op. cit., р. 206. 

83 „L'Asie française“, Mars 1921, р. 90. 
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фацрйри, пппїр піишіувуЧшд Ей Втпрьрпу, piyybu й Upp pfu, 
whip) щшпиуВі ошшрп цппрірру й ЧЬпшошпоућї Anup p fun pl. 

3. Тптрпрршуй шрівуші ишбишір цішр Ё whgif [#пїпр- 
ıu u lu lul шшбіішішуди Й Prin рр шр т. дтшитшір шрой 
fila шитшшішарпр (Шриш®ттшщ пур — Й. 0.) Suu waw rh. 

4. Ац й Фпрр Циршар птүпп wjt mbphinnphuthpp, пппйр 
при шф bb Smirbhph лову, qhip Ё dhpwqupdd ht В'тпрршуђрі. 

5. Uhangthpad шуши їшушпіп: ші ийїптїйр| Фшишш- 
шпиї, wjt <шәупу, ишушуй, np шщш<пуур Ч. Фприр ушшшпушу 
штат тїр й Ё.тиррршр опер т тей р, 

6. Фирри шит т Вр, йршйу Црпір й phgd щшошиш- 
Ут Ryn pq Дитщшб о АВ unig ушрупу, fl) пр Uu риши Виш д Е Uhh- 
dlp hih, bhypp L Зрршйть р uw gl wi u q ph pn. 

7. дийшіцші ипшЬпіїйт Rul &шрцпти1р. 

5. fuqlulywi Ц дпішурі ndhpf ушп приовуви Swaffh wnt by 
Lphph иш шїї тшрид/шдпіпій п, flyby kL Ѕшпішї Врйрр- 
ВП puqu puhi урќшір“ qul Su u uu ın uu u wl n ph шщш<п- 
fhm &шїшр Ghpppt йир пі tnt k sust wlll ph wifinwlgqnı- 
Fgp. 

бо Fatppphw ff Зрішіишшіші пі шйшвишуші шо шит fe pot 
cubu ml’ hui hangjughuthph nhdhlp грі {Ёрпшдї пт L Ёріупр 
rnd u lng wif пшрашупиїйй! шщшёт{ п: dhonga: 

Вт пршйшь, фий шу} брош“ Ulu pw fr quin f pin lnc f ju 
nq hg ih plu ug fwê бшутт ый дпшцірпр пиш bmf jul w pinu- 
‚ш nn Ер «Шашу титр» пор брийшіші ulqenihpibnp, my- 
иір" шї ibp Кшішутиї ppghpp пі Swghph шару, fi рїпппуїшї 
Ётш{тїйрр, оррішушійшуйпи? {р Чшрир Фшрар qu пир рінш- 
үшйшїїЁпр Ипа Ву Й п; dh ppg Вршдирріїву ¿bp шщш&т{птьї 
Prmpphuyh шпашурії фпрпшішийт тїї kp hh: 

Ghinpupp 26-р ъришпи пшоїшуву whpmfynhbhpap Jhpndh- 
ght Вппршуші wnwguphihpp Й шїушї knit phpwtop ити“ nh- 
u u pug hn Sungh рїйш ubp: U шфшшїш, Шипшипр щиш- 
dap трт ут рр Шбдірші по Фушішрші! umbgqóiļmó підЈрут- 
Unt оришдпрдвурії Ётїпршшї шшиурршіут шї підшішр Rh- 
Php Uunlf-phyp Shin шїўшш рот шут тїїЁрп {шрпт. $u wp: 


84 „L'Asie frangaise", mars 1921, p. 90- 91. 
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брить прыть рии уи Фршишщіпид ищшшшЁЇ Ёт 
p bu u uly witha pis wll змій прут: шійдп Sud u dus pier fl jus 
quy йршйу Suin Й oninusgapdl; Зшішипвілшіші дүшиурЁ рти: 
Вере Uuilf-phyp ріпшипшо Ep цішуву Шпу- Ўпрері, й рш Shain 
„Буше ququbp qpayghhpf дшіїшіші шпшешруцьр Ёр BP nip pfu 
рїн Ушушипуошшішъ риїпищиріші She Орши J pu glib [ny 
&4тиришурі Чофушир пш ш рр й шідщрипу иштідд цн 
gm phpu jfi phqh pu щішт тъ ШрШтшрр h Оп] шо ый Mni- 
uuu n u fı рой", Шшішуї ри шт утопии пі пил hpp ut uym- 
vhjpaphh бшшйр qupåw L Зршщшрш {Б іишиїпірпиї, В Prip- 
енші паши 105 фпупір итришд Ёр Phppp Фшар-ріцрії wqu- 
wh, шрлшррі упрдврі Spi pump uy u un nl руб: 

Pin цЕршрЕрпиї І Фпиїшишуй pu qu pu lj urn шій, u 
[ni qni р niu фу шип Брут Зрайшіші рр bp shinny hq. 
1. witht: Цірщ [ишїнүшрЬү ипцішш-Втрпршіші рипшрийші Sbp- 
shydut, 2. шиушт Sui udu jum уш“ quy ріішішушійврр Shun, 
іршіу шорлшупрдіци аГршдшіїшіші Uligppuyf ghd: Ubpefh 
Нігпарти? ppl u f uly wl душ шпал ти ут р прпошір Зшеплтфуші» 
їшиші. 1921 р. Pupp 9-pi Phpfp Vad -рЬ р й Врршір ишпрш- 
yphg ht Фршйи-Юпіпршіші рипшршйши, mum ulmi mı туш ош - 
ul Sud тат juny fp ЗЕ ты] pm ji иг]. 

1. Войшішіші yanongmpyndibph ququiphgad й пшойшті- 
ПЕ рр {пиш ш пий. 

2. Эріушд рїш от уші L Хрпишіћрр прош шиш“ pun- 
прш шї l Втрршіші Spud wh шшш pn f jut i u uw jun j u r. 





85 аартап mls Halide Edip, The Turkish Ordeal. Being the 
further memoirs of Halide Edip. London, 192%, 27 555-3256, 

86 Slp (шрдЬрт], цришуфти bh шу, УтрршцьтЬй рр. прибр lyugq-Xapph thin 
mbbgud lhphp Uualh-pbyp quymbh qpmjgbbpp рати Бі ийи} nrqhu dbpghipu 
шїдйшшї йішрішдвайи шї 56 тбшИ р: Їршшйпиї, uwlyw j, qapép ир happ шу 
rinyf kr homt: If php Uwth-phih aun] prulm RB jnin Шшрш fb pumpin pu] 
Бї үт. пище damn 1991 р. Jupmh 31-}% рінй'шушіші цппрірр алшршд bphpang 
‚шдЁшйш fy “Linn b sbg шур зшіцшішіїрр ipmpnfumpyah шпше рірід Ut- 
upwgh (шиши[штиЙ уш ghppoul nul пшрА т] шиш | шізшідідано 
шил} 1. пр Pmpphujh Шалшурі ИВО ЧІндичр Fhphp Uudppi (ршцпривуш пу 
qphbg шц "шлИшішуіу by «ршшішіші, шуй pubhg Shun, bap "шушіі пшрашу. 
ap рити; шіпт тпр зві Sud шдшубиіпий пшфшршуі; Випріпр "рбшіші 
uu ugh пр: ПошартИуші шрішір Ё ъші шуй pup, пр dh ршър wi pu Shwe, 
1991 В. одпишпирії, Phpfp Па в-рвур Phduyp Поп Ро Барра таш Орощіи 
Шашційнлр ynbomfynbbbpp Chu Sud waw jum уші qum Sada Saq Виши шт = 
пшитіт ley inh nde 
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3. Пиш шїш шї ndbpp umhgqénul Cupght unbyddud dwb- 
quyd при оділшпирдішир)" Вліпршиші 5пшїшйшшшпп (ші! 
при, ра пт binl Poatppmbut фшптшф{шрһпЁ шї mpu u qt - 
Віші тий прушё ppl u pu lul пишіврпрі. 

4. Dpwh u fu hush пі Впіррийші! 4 u ıl wb unupa Е (ul «шіш- 
Аш (ити Гр Shy шиш п Ё шурпи] (Pob md ws їшї дппёпуп: gnit- 
Lhyp quawphgthjag Shinn) wqu u Ц uy tı uı hı put tog АПВ ph дрш- 
dud шў шёпршпрршї, прі род Ёр Шипр щшшшішупи goad 
uu lui hg <утшриг Ётпрш[шї уппрёрр Showin bb шпшӯрір h 
8 ор Shun припи bb фпиїшршіші поробрЁ {потро Ё#пүї{шФ 
р илпр[ипї,, 

dud wl т шо puny ph Shen gb г &&4һпйшр hd bt lu uy] шүн 
whppunphuthpf qu pul ul Shin, прий р Ulf щшуШшішапп npp- 
hy Eft Шрорації й npnlp Бп ш Сшішдшу шара, йпшіу Eip- 
huhuh попу рр Ёп, ЧВритрй ИлуутоГ hl Rnippulyul h- 
пт уші шц Ву. 

Ophwpumk qun bhpu gd uu {Ёш [ L qpwbhg шпшушушд 
feopp gigauwbbpp Єйшйшійрп, фпшйиршіші qnpphpp шишршӯіш- 
pup Shawtoul bb Фршћиршіушӯ по Ёпїпрш шї ројишіп: null впр 
inl fg vus whud щишуішійвп; Sul wûuw jl: Шут йщиилшт{ Wp- 
pup unmbydad bh Єшідіішфпдт Shirky, piqgSwtap Sh phpp 
pu, ридш ші ршушувупої, Офршшр й Ujbpuwtinphof дпур Shol 
ш Ёпиүшү[% СшппрридутИуші шщш&пт{пщ\ ЪЁршпүшү Шйшїп- 
uh шп<һшштш шї Цшппцдїћрр й ?Ёптшщ птш Цширор {рш ипї- 
тїр, 3 mu wl bh pf тд пт дп т Впр шт ш grief ш ПЁ щ- 
gal qu ulu рр щш&щшїпшЇ, Пірфшір cpgaqhynal®? Phau 
Цар шідші я щшштфті. 

5. [ршуштшр ршпшрийші Ghpnl й Н [Ики {шруш шї 
шїї qu qund пёр щите ИВ рпыГ. 

6. Фшрлшіпрпійпій щшулщшӯућ Ербріушуий ifn p pul wu- 
їп: тр, йрийу Врпорш ор purguipdush Вани $ шили - 
пт т wJhl швишувшру й шрашршув [Ёпщпт{ биз mnths: 
pul Rul ВУ шіуші <шпшпірт тїп“ [ишпр шупшрішйзпаійупій 
nubhbgag ішрайрпи dulqu php pu jh по шить Цшрут pus 
upd wf n pJ wl фи bul Сшшишрийопт Врт щш&щщшЇЁүпь &ш- 
шу. 


ви Мпирр ФишішЕшйші Цшішупрі niu glut ішири be 
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7. Фпшіш-Рпіпршіші їтїипһишшЇ Сшішапрдшупію ink 
шпшоїт шї Вішупійр mum] шуї #пїдЁВїи}шЇ гї, прлбр mpr 
dhym ВЫ Upp ph fury, фршйншрш ші) ппррьпр упо fg щшрщ!{шд ›пп- 
эшип, [Ищи tuk Vuilnphp-ny-Unpap. Thupphphpp й Шрішир 
[piu jh Rih ph ubin hu u ly wl опипицпрдіші bug un wknd, щі шупту, 
uu lu jl, прршї пр шур pulp Ёп рршопрд Чр шїї рушшїпп®ВЇ ou- 
{шї шї uns fu pm ши ш оцішіцші ртүшршу[їБп[ тй“ 
uw qq u fil ly u up шщї bh pfe оцита уші. 

Unlu g hu pw Фишішршіші! ри прі Opry wl wu Vung hip Sul pb pp 
2% u qn qÛ Вупи Su ıl u pt 

Unl gy hu pwlh ці, прпір ішришиільийпи? bh Jhlugln ps ud wp- 
шпіпіф(пій, эш5шаппдуЫп. hl оиіїшіцші ophiph Зшішдшій 
шптїд{ш& piulyh pm туьп rnd fg: 

Оцішіцші й Фпшйиршіші lu u, pnw [lub pf шп u qnı ju &®ш- 
пш{пр штаты? (npnlp ywpnq hl ЄшиїБ| oul ul jul lu uy pin w| fı 
50 шпЦпирая). 

8, Р'тпршіші; пі ирг шшЇ Шшрубуб Ahok Фшришірй щшт- 
quia hupgh Єшитшшпиї. : 

9. Фпшіишршіші qn gu lul пі рдзцшуші Сшитшитрупій - 
bhbph пі ршпідпрдшуші Сріїйшрууіврий щшбщшйпоії. 

10. Фпиіїшршіуші unu fu ппіфупій поЗшштй Чшпішушій nh- 
afl lS uur uii fı Uh puwlrg phn fi buiwigh Аш/Ишр, привод plohsm- 
Вупійр [ишпр hugt nbp. йш шщшришіпрлм? Е Pappwhwh gh fl 
цишішіпо рішурії вирі «шілйшуї бр wiht mbuwhh шриппйпї- 
Віту“ pphlg Пошту р пшрш үт. Й орт рт sustain Pnp- 
pbpbt ibydhg, npt шуйшід щшошпішіитї път ААВ, шй -шупу, 
þh; ушуп wpuphpbip L Фршіићпіћр. 

11. ЧЁ ый пшрщшићћрр L иррршуцшї иш&Ишір chek pi- 
huò Puggugh БрушЕтап. АшиЦтдр Swidunul п putu puhut 
full ght. 

12. Pripphuyp ГА Орша Шуй uw шї huhuh риши - 
піші дпупыГ, Du pul hg ши рзошщви $u pu ри шд: шипи? піна pp- 
Чшд цЕштру, й шуйпієй тій Gp Put рій шішіпиї nhy полу qli- 
ці (Лі при! Мрвир (Епуш пиш | fl lu ju pull пі Чшупр Ийти Li 
реш бшпп). Шунльлру ишбіїшір ЦРБ пьщр Simpa- 
шүр шуъ <шәупу, пр Гшрипуш {шпр Йод Шерри, һи} 
ушрішрш fu ppp, Рощи L Фури ршпшрп“` Ётпрршуро: Шт: 
Аль ишбішішорфдп уешиър bp Ш птиті Эпршірёу lu ju pul fe 


272 


> ШАР 


inn, цийуйр Pugqugh Бш тшп [їй bAupppi L saute 
Dihpnmp пупршїръ Оль иро піщр Споры Й hwtigif Lippu qà- 
тп dhish Lbnpph hpir-Of up: 

Вигпршіші! Чшриши Втр підп цишбишіцір ъшйїшщшп&}р qb- 
mf тири, ful фФршйирш шї Î u pu u wÎ lap pT ашітицшрубру ^ш- 
pui 

dud uwawibuqpht ЦуЧшд Sufbpfadad шпіпиї Ёр, np Jhih 
nu іш ттт haqthbph Sigh пір шіт дшЇш&ш уйшп Ци рЕір, 
пищишіші qgupduqmpynhbhpp kowquphgdhh ЧИ рае Duhu- 
тт? k В'піпрршув пі Шррршуі ишФїшїїЬпһ {pu АВ у пр *шїїш- 
mın u u uw 4$ pul wh p шр{Ьй qapphphh фпшйирш шї т. ihu- 
тир арий Й лай Вр тїр, ишшүй п) під, pul ИВЦ эшрш|- 
fu piu Buy pn: 

дшишошуйшурпр pfeil bp, шпшід їрш пы што тер 
прпуйупі. mug uu qnpéonpm Рай рр ушри Ёрї ЧЕрийий| Ph 
три Ph шуй hagdfg’ Shy wd fu отит щшотийшщви ит шуй bh, nı] 
ппишдшуйшиурпну Spud wupf bna Ju uji, 

bpubu -pu ppu hut 4ш/шёш бир, hhyybu Йрйпи? E pw 
решит ну, Ulph щшршішарр Sud В шітпіфушір, їш- 
Іншшбвийтиї! Ер шйррипррші qu [f hunajan т Вр Sognu Prip- 
праці, uuu ju, фршфшішішу, Ир pupp шішвишіші wpunlnu- 
Ватт о Фршйшошуві, шрипйтіфупіййЕвр, прийр, wil uu lut, 
funfunbya hh Bnippulyul unuf]hphlnuR (nlp: clad udu ша пр: 
зшішупи Ер Фршбиршур шацбулейуші ппшр, Spi qhn «Шуцшуріє 
пшр» duh пу dh pub Ёр АшЁїлтрФтыї®З, шур шинпбшппу Ёр 
Pmpghuyfh Шлашувії dhó dagadp Spmdupdhg funfhpugih, Phphp 
Vutlf-phyf ишппшпшф фи ити Rng р, й dhpopiifu ишрщьд <рш- 
Ушрш|шй шире 

Пи шуй wihw fa qpubhg, Фршйиршй hipp, пВишршуртй Sup- 
gad Орша шуш ут тїї sinuhun шир, итрифшб шуш! 
Чіруріви АВ Shynhy фшрир 12-1 Йпірршйші ° по Snb uhub 
цишірршіпій|шій шпшәшр В їпр щицИш Ир, прийр thumb- 
Пт атшррЬрупиї bhb hig fing ишпршцпушб Фршйи- терр. 
ul Сшішдшуйншцпі Єпг/шдійпру. 

1. Uhamgthph mun ugt uhub ug mul. 


83 «Международная полнтнка новейшего времени в договорах. нотах 
и декларацнях», ч. Ш, вып. 1, М., 1929, стр. 82—84. 
ве „La guerre de I'intépendance turque“, р, 60. 
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2. Ч. @триһ Ыштшру[ш® quolbwhpghbpfh Дппару-. 

3. Ё#тррЁр} шиї шфупіфіпійп Пато ЧВрш$и пп 
Rywip. Впіпррші, ризущви фиш{пр wb рт терр, упш li 
Wnt Звріушуштупіурз Батур Єші'дішдпупупиї. 

4. Dp ui uu шї Аша шетци пы? Pripphwt Qoithiw пу р 
пр? pug nul, шуу {КпшшЁ® Аш ў. 

5. Ётїпрш шї уриш підвпр ушрпу В nibtu; 75.000 Гшра. 
apftg 30.000 ghidnpibp L 45.000 Фшіщшуиї Ву. 

6. Pad ip шарпар 2pgwbp, pugh рп ршпшрру, lw ppi/p 
4nubinfut qoppbphg: Раоч'рор йш(швешіцриті шаши l4 u jinu- 
‚шр ртпр bphpbbph шпйшор &шшр› Uny Poth unulbpbin- 
Ёітір wdpnqs dhe hhh ИйшшаГитГр ушшќщшћур, uhh шуй 
фішпшішуі pl рйш што ушй nbd pdf Sw wau ju Ugabpp (Раш р 
Апра Иршат {шд pp fu nl үш u% ul qu uj bın f nq fg: СИ шш- 
ph Shun, ишіуёушё ушпушушрап ушрппо Ё ЧЬршфп[ип:Вушї bl. 
Вир А Ч, 06 цодіврру Shio ppt Б Мові рашро 

7. Ёш [шур ишшшти р ih ifatinafudeul, «тпр Junul Ll 
шуй шврршпрршупоиї, пор бршйу Ё шї Ulph щшрішішаурпр Ku- 
я шдшуії. 

8. Впцтррщуі шрівуші uu ull b pnul $ u jh ppl шщш&п{ nul 
$ chaq jf озш», прр пшбишій рр Цпртор Шоцірб Цршуб hna- 
dhg lulu lyf uê Suludlumdnn nt < 

g7 Фтппишшӯр пони fh шлш шї pl plu fu pniRyul парад! 
проза впшаривріврац ррорврі т. шипрш-ршлцішувівррії. 

10. Ётррршї Діра В Uaghrp Ufrqus®s 

Фшуйш [д шЁрп.В уп вир ши bnp шптшушр ЇЁрр Ulph <ш- 
“ишип ушп dh гшрр друопиївп Ehh шишрпйшйпи?, тиш| Й 
261 цшрпу рш{шршрЬ Ŝnybbphh, рий Panppgbphh шур шпшушр- 
Lhpp ôbnbinnı hb шуй шшіпќшппу, np pwbp зш шипы Ehu 
cUgquypl пошто, Shhzybn. Ui hw pu yp u un [ph pu lyn R jnlp lni- 
qanih уп ФЬршіиро ішиїбшйупій пої пійвуші Фршуій «Йаддшурії 
npn f» ubgantphhph {пш Єріїй(шд щшрїшїшщ Їр ишпршдрвулі 
Tum un f: Гшршр 12-рі baba цшлурпшйпійупійбвуї В $n- 
шуш й Юпгприйші, Sipdhgpt Yhap Вушруу{шё uu jf mii рр: 
[пїүпї В hot$bpwtup шіфшппйшй уш[иќшї пушу: 





9 А. Mandelstam, ор. cit., р. 184—185. 


91 Кемаль Ататюрк, Избранные речи и выступления, M., 1966, 
стр. 
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[тїптї kot $l pwtupg Shun Pripp-ppwtufpwhkoy бшршпЁппе- 
тир пошийт шй» ир Цшрбштй ўпушй ширвуві, bpp Ii- 
ширші Штпшір Фттт{п 1921 й. duifuf 3-flu ›Ёпїшу Зшушшри- 
phg фпшйи-Ётррш шй Сшиішдшійшдррпрі Шайт ит, uhudaul Ё 
fu fuuw qu pû u rg hn барр ГА gp {ui u fin uly wl yntqudh УВ 
2реші, при h [пуп Gwiighgphg 1921 P. Snhmbd pip 20-р Uh- 
„ширше uuu [i ulu qq fl: 


we ж 


hu пф щт] Итрр-Фрибири ый пр ug pu u ый бшршрВ- 
пит Ьп пшулдшупір 1919 р. ЧЬрӯру Shik 1921 р. lutqnip 
цпифіршйит, Тшйдтиї Вир ит үш Бприй шут бут Бп}. 

Фпийиршій рипшрш шит тЇп Ё'тїпр шүр bund up uug- 
Ни пт д kp pu шш bull, фр шй ишшЇ пі puqu puhut 
mnu diu u шт зшвугі, пппйр upuSulonul Ері Fmpppu fh mh- 
пипфий Вірі pn jun уші h тбррипрфи | wd poqomhwtin R jul 
ла инші? Гиші Вршйиршір ршошршушїіт В утїї талпушб $p 
прош Shur итушш Surl wku jin f jut qum’ шуп шт рй 
шири түт. быте 

Зршйшрийші пршішурштлй (nip Влапрршур Shu Phpdb- 
утар aqunul Ёр oqumyupdh; Иш &шршит{Бшш шй Йїшршштш}- 
Віри" phil upu kulb pfi qape рврбуті Ил Бшш шї Poet 
шиї, uuu uly пошту RPrnippukul qghiph mdnd fratiquph; un- 
fhumhwt Lu ppb pf бшитши wah п Пиппіпуіушипиї: 

Фпииїнирш ші un u u nq пӯш Впіпрширршіђушї puqu- 
рить Я пай і, ишш үй, $ ug purl Ер Фрийириці пшобшідб, pols 
йрийшійпи n fın uf’ Ишь пЕЧшпппі. шір, прі ші рі 
эшешарүуишб sta бити gul ушуирт уші шшїтшіїшір, шу, 
рїїшштшї п, ддттиї bp пшші-рифші шві шуй" шпату &ш- 
prom «пушішићрпп рр штапу pulp В шп Бүт. Sut wp: 

Прпаи тр Шрі рем? qhpfofubyne шиїшр дицшушб щшурш- 
пи! Фршйиршї Susu f ити Ёр hbn рр прррЬпр ЧЁ 
hig fu gpl. ypu  цшшоьширо Фршћиршур ушри шдбт тїй {т 
Пиши Шрпщшішї пппёЬппиї h йрорйви пшуаішйші pu- 
ушбици пицпицоптЙупійр" Vhpdunfap Uplbpph 2рушЁ® ты: 

ори в (fibril fp ршпшршішіп: тір &шЇш&ш ИВ} В, 
рий &©ш&ш[“ bi fuphb, Ий шү}, Фришйшрші ий Пт пи lr 
шини Фирт ёшї һи Е цицри tpu Shur СшіїшшіЕд"! phn, шудшр- 
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und, т{шїш шш шї ропот щшршт Ryn fp fapdunf appleby jui 
pu qu pul ulin Rul і Во: 

Dpubu þu hui {шшщ шп. jul шшшшіпиѓу пр эшш Puth 
Пишу Чї Иш шир шут үшїп L, шш шщ Ви, 165 hphn- 
їп Чіршщршёӧ Єишціррі, прайр Зпшбирш jfi Єпцфийшіприф ші п 
u uy u | fbn Черштршрдву bht hihih" Брід Сшурббр ow fob pp: 

Ogun qn pébh [rı1] ®пшйи[ шүр шійшупій прпрр, шіцуп-Фпшбшри- 
hut итп ш шип пій й hp ft» Ши шрш үр п ш{шп 2772 пр, 
<шишшшпай ae Ч&пшішї pu qu pu lw unt R jr гш пЁүп, Апр 
Paphght пшуішіші пі арфшйшортшіші вшопупиіупії Вр, прайр 
“пл йшршщшшпшишвурі 1921 р. aahinktphpp 20-р Шійшриіі 
щш jÎ wi qp f un n pu gp wl шшр: 


Р. Г. СААКЯН 


ТУРЕЦКО-ФРАНЦУЗСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
В 1919—1921 гг. 


Резюме 


Турецко-французские отношения занимают особое место 
в дипломатической истории Турции в период ее национальной 
войны. Франция первая из западньх держав вступила па 
путь соглашения с Турцией и заключила с ней Анкарскин 
договор 1921 г. 

Политика Франции по отношению к Турции определялась 
ее особыми экономическими н финансовыми интересами, ко- 
торые требовали сохранения территориальной целостности 
Турции. Поэтому и французская политика была направлена 
на сепаратное соглашение с Турцией для сохранения этих ин- 
тересов. 

Сближение с Турцией французская днпломатня стреми- 
лась использовать также в антисоветских целях--подстрекая 
кемалистские круги на выступление против Советской Рос- 
сии и пытаясь турецким оружием помешать установлению 
советского строя в Закавказье. 

Туркофильская политика французских правящих кругов 
наталкивалась, однако, на сильное противодействие Англин, 
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مہ -- 


йшпш(шь;р дпійшитшір Puqedapp tawimkud ghpw_nyt 4n- 
_ пришрр туи}, api шддліфушир бп Ёр рипы: UyunSwiighpd, 
- щшотишй штірп: Вт пр &йш{шїппЁш uf uwlhg hl ony шїр 
al bf u u, bın wu |j wl рр {nul pl В pp qam Ъушіиишир, прі ишш үй, 
Peapipquetadadd bp їшї Оташ éngnul дшдий ny nippi wis 
ypragnd's 

Uwhugh, 1908 Вушішір Єпцурир 29-и, шуијърі oul wî ulu 
иш&шїшїүпт Шуши цЕрпшбпушйпиїру nehy 5 op wig, «Serveti 
Ғипип» Pbppp Дпішшушїі Supghh бЧришод fol пшуопшішій пи? 
gphg. «Ош5Џшіштпп уші “пш шр [niéfhbg buh Цпвтшіші; 
Ы Ugdd шпар hing ¢ цшпршиййш Купи qb wot 
ug u un qı u pbb fio: 

PhnBp <пуи bp <шушӯпиї, пр дпійшиштшір, Sud fp шпіц 
Ould ul jul lu pu pnt тупи? uu$ J ulu pnt RB jul null ul Вртупі- 
Вупійц й u pu pn шї why pluahidag Став уш^Ёпп, 4 udu pff 
піші Грир цп. fp олшорпівулійвої 411210 hupdfipad, шЁпт- 
Pyaththpp, щшотщшй үт Ётєпр[ шүр unulbpbh f pun ul pl рр Ypb- 
шір їйшштїшїр, hap Ё ogthfir йрші" [арй hp трушщвиті- 
Віші тш {Бшш pél hn qnpénul?s 

бпртшишро Poppkpp, ишушуї, wyqgpwtm fh пирпи? ршуш- 
пшрвуї Upwtip quna? hi dhpwhtghh; роб 4 рорішйпіфупай p 
п) Uw yh дішішіпрій Qul ul pul lu pu pri RB jul ugdnul quitting 
Dus uigh pf Ёпиїршур nu Lhpghyandpiuyh, Upthjyput Mnt ВВЕ 
Иршат wl р, шуй lu pu pn RB jul фішиштшіші й пш{шшї un f pu h- 
шп тіру Чшиту птри Вушб Вир Ер Барщаппир, dppf L 
Pahfup huut utp? 

dud ulu uly hg Pope qund upullh pp wppupuginu? hl bpp- 
шшишпр Pnippbph u jg ршишршуш ит Втр: Оршу Sul ril od 
«блр роршіт тїр рврвупо bp Dfpngqu yh uu ulu qu lul щі- 
тутр впро дйпрббврро: Muu fh, — Впршушуйть! hl iy- 
pulp,— «пїшйшї kp, np Ашрирт Rui Lu pl fi inbp finn p hul рр 
fh pu qu pû f hpi Fnup pfu j plu: Uulyu ju, 1908 Pfululh “путі 


1 J. St. Dutkowski, L'Occupation de la Créle (1897—1909), Paris, 
1952. 

> Ed. Огіашії, Histoire diplomatique de іа Crece, t. У, Paris, 1926, 
р. 3. „Речь*, Ne 182, 1/14 авг., 1908 г. 

3Tahsin Ünal, 1700 den 1958e kader Tûrk siyasi tarihi, Ankara, 
1958, з. 192, Türkiye tarihi, cild 12, Istanbul, 1967. з. 189. 

«ТагКіуе tarihi, с. 12, з. 189. 
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pap o-pt Впийрші пі дЕруйдаріші Shugdaght Шуишрп-2тћ- 
qu pu j pl, рий Uphh [gw Пп [pi Su j uu pu pfbg шійші: Впцуш- 
піш: шършошӯ И шир: б путі ор шід Ynbwht рр Проц ртћр Snu- 
hg дпійшишшір Shur: | 

Uju пЁщрЁпр fupuw Шпиц шрвурі Оцшішіцші шит nh 
шербет jmb Ер Uf uu pn- nul qu прш үр h. Rou p pw үр Yhn: 
О пити Вашу. dh puth шари шір, bppuwuupy Pnippbpp Se- 
ішдшутфіші Віші! ЧЕ ш рр пі Unppw yf Shur h {fbpglulyuiw- 
ubu Spudupdhghh Uu ly fpinul fpphlg ушуирп уші ушур Jhe 
{шїп &[ цч Еріпі йш&шї Йй h pn fg: 

Ёш урЕшшіушӯ Swpgp fnipp-Snb uhub $u pu pb рта т - 
ппиї шц pifugp рептВ уг Шрот пошу Shun ши 
1—2 шиш (пп np 1909 рішішійр ийпррд yinfuuppinfhg Sw- 
lu $n ulu u u u rı ly u u wl шп]: 2тйшишшї1}р {пш ршушрш- 
hul Shanuf gnpdugphyae йщшшщшщЁп{, bppuRnupphpp Oui wl (ши 
lur gu nf jul f bg Sh (hl uly ul ширшіріїврі n шпшщцИ pu шпіштрр 
uuu u pln йшЧвоі pone uhubghi: Ош шт wu lul ul uu - 
И шї шшришфдіву buh Ётрпрш&щшшш Snub рр Чрш, npnùp Ирш- 
дшішіші bu Rw ply{hg fu іпубпшіп wl pnp þh Su woul piuhp hl: 

Usa bum, hpbwuhut Війни 1908 Вищий Чарубі qup- 
ашу Шпцір-Єпійшіші <шрпшрірп: тубар шівішитіп Swpgp: 
Fnpóbph Ишь піЙшурп, дшиішішішіруя Pupp щшитішршій Врр 
hupdfpad впрашишур ЁтррЁр лову Anal u u u uw jı Шип ud p 
Чшршд пу врут pu qu pul un Rj wl &һшЁшЇ1р Ёп: 

num? Zhplh@ Pujmpp [п «Türk inkilabi tarihi» шр[шшт- 
Aju шпшурі Сшширпиї ћу 5, пр Uphwh pgp шшрріву h {hp 
hgh; Е quzuuul 4 шірт nuh pj рриушипт душі шші b ушпш- 
ушЫ Ё 4тішишшӯр Вшушупрр шит hg: 2ашишршр haghi фши- 
waphth пути 6 типы Впрршіші ушуп R nui hg": 

АД шц шЁппшї йш bby 5, пр pbuh шщишші пт Вт ру 
Shun, Ципи Ётцпрш шї прозр шпіушупійупійвд pugh, Впррш- 
ul ори тута р шу dbo ghp йш jugnu: 

Ung fund, Вприйшуйти Ё їш, ВОВ ЦрЕшш ши бшрур 1908— 
1909 filwhwtbhaph Synu Sapghpp біші pada ишшӯшр (ші- 


5 ЈиѕиГ Hikmet Bayur, Türk Inkilabi, larlhl, cild 1, Istanbul, 
1940, $. 294. 
6 Bayur, #2/. шум., 5. 2, dmu 1, by 409: 
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upiipi LBL bLppinRnipphpp Влийвшуі пі LZhpghandpifuyp В ри: 
шї, Пти ЕЁ би Yphbunhfhy Spudinpbpi—. В.\. wu Oud wil 
пий пилоту отб Pu yullibhpnul пп пшр ртр, 
ии] їйщшишш{птр щш bh рт: Даши’ 

Рар fia’) Ютрпршушй ушпшушрт тр Ирши аш }?пш 
Яша Чріші kage, Рощи np ёш ши{шё& шій шпі ирш{[п- 
tuhuu “рощ Иш шЇщЇ Бп Ulu nil ud p: 

Gumbunga, bob; $ Pujnpp, шуй Ёр, ap Впршрлгпрвор рого 
nu u ph jb pn puq wf hy ші wgn qn f тр Apbynd, впитпиї 
(ht Цріштиіші бшрур qupdiby црпцшешіпритшіші Sugan- 
Пул рр упш[шішї%, 

Шү ші 7шӯппт тпр ЧЕршр рты? Ері п; {шуй wp ppt, 
шуй thppht ршушршішіт f yutip: 9 |шппашішуп Lhappi Цуші- 
paul “шп шїшпьу п9ЧУшрицбупії вро, hppinBnipphpp фпрдтиі Eft 
u pn u pfi шшйшіпіртй вир аФропупі шіршщігір hpbbg þe- 
bmfynbp lL bhy шир Rul дтп Чпеи Вр muni тр 
ub ppp Єршілшщ рб пре п}: 

Чпішшіуші &шрдтыї опішідцші ушпшушпт8 уші puqu puhu- 
й ynt pitnpngbihu, Ёшүтпр ГА Е, пр Вп піпрьпр шү hpi- 
qm щшшташпт{ дпійшишшір Ghoul Єшіцви Ahh dh nupp 
uuu nîw (fı ph pn, w qup pun] Swumwinbinj, пр Ётпр-&тШйшшйї 
u iu ph рт В тїйїп up wi щшиќшпр йршйд foppuaghdh ks 

Рощи &шушӯр Е, Црбтш ши «шпар uuu lg nt ушар hapu- 
qupd Su pu ph pnt т ИВ pp wji шишрбшй р upfhg hh, пр 1909—1910 
РУшішійьврор шїтшї шаїрийвоврії #птїпр-©тїш шї uw ın В pu oF р 
Вишіші лир штшўшдш: 

b тшрріпт тї Ru mph, npp ЧпЬшЬї дтййшишшірі Ё#плїїї- 
і ршушрш шїтЁүшї She Ёп шбвийпиї бити jul lu pupnuf wi 
Єшішрі швів їщшипшупр Чрбші, USP by ВБ} Рицішіці Sut- 
ви Е ошури bhphinwsupy Pmppbph ршошршіушӯіпт уші рршцпрд- 
{шї dhbpf рийштшітт ирг vu туйш [у Ё Yphinbl Оп Ишь - 
qub Ашуирт jw fag dae ирш&щшї Бүт йпшід дпшаррі, ишш і 
pun ршушишшЁї fhpwphpdachp Ё дтдшпірпиї шур Supgnul 
реш uw уд. шшш jhi: 


7 Bay Ur, tyf. шорш.,. 5. 1, ky 294: 
8 bm yh лідпиї, by 324: 
ЭВаунг, lod. uzh., S. 1, 19 324: 
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Орта uuu pnp шї Snywhaulhg Shinn umbgdidus 
щш үйшїїїрпшїЇ, iznu Ew, hpp бшїшїүшї ушјирп Віші She 
funn ped фаир т рр ghnis poder шүпїйщ- 
gud bht, риу ршіршійуші Вирйврп Нзбшишіші цбтр bht qpw- 
Чи Unhinhh ЧЕршріціші, щшптши тр uu fu u qu Smf jl п bhp- 
hujugpuð дүтшЬ}ї Эш бра РЬ Pupphpe prnpalht whmbqh Lpr 
Papwtp puggddud [рйшїшїрп{ Ё шутшбшутпиї fp ЧЁршрЁр- 
Jnibpp шпшідйшціи bphinpnipphph opqut «Тапіп»-| buin wil pt, 
apf <рштшршішд Snpfwuoluhph шчпЁут[ тЇр, pu upéfhpnd, 
lbp ш{шрш{Ь unul dpb &шрр[ї {Иши “АшиуйВ т, шуй 
cu gp Чрќшршїіп: В jill пп wf pnqe По ВВЕ пі Дларіїврр при - 
yuh <пу щшитршитВурі»!?: bu Єшиіпуфшд Ё. пр ВБИВ Впрафпар- 
Papp шу Сшрупиї урршпћрі Крот wu lin plu Й Supmaghhh <шуш- 
Sabwhwh pn jnin, шлдації фпрушішийпій упійй Вуд pugus шт 
ВКП, шщш Цувіттшіші $u pgp {підр Соцпіш lu ju pna шї, 

Pmpwip bifugpaul Ё, пр ЧрЬшЬр thaw lop &йшрш{пр hih- 
thp fpwkwtwghhy Ёптїпр-&тйш шї Єшішдштуйтріпійрп, bob щшќ- 
wif hp оцішіцші прош ть тар 1, "ршашішіші, упут. wh- 
Shguhwth дЕдшішрлйупійп <шійїцЬр Спійшіші пшбшфшпшіцрйві 
дшруй |підтир цфпршіші шї Кшішшщшуби  Вршцпрдвпі,-- 
hgh, Е іш,-- Apfunfapphpp «&шишршш шї hupdfpp wnt] hy Jho 
ішіи qpqnnq Phpphph, їшийш{ппшщһи «Tanin» -h ршррш- 
gui pbhpfir шушЦубіп щішттфіші уш&Ьр} “ш/Ишр Sul wu ph, bi 
wu {hth o qır u lw r»: 

Dpfprnuuw pn Brnpphpp wpa pS; bù ny Shug Цпвілшіші! 
Supgh ЧЕршрірпуш; Спійшуші Дшпишрт Rul Shin пп ршїшї- 
gn Rn шЦцивіпі ququapupp, шу; підбшйршщви pu (ul jul ba 
Appibpp 4nqd Ву шит] шд &шїша&ш їп: ушћ шпшӯшпіїћрпп, риб 
асОціїшіцші штпшррі qnpéhph Чръришрп тўр АйшрВ ¢ ЧЁ 
qupp ішшушдрї шшцішційрп Й шур пипп: gulp uuwuw и] шо 
шпшӯушпііћпрі рїш u pln pna Ryn sh uf ly: 

Ртршійр АштАшщЬи yf йврпої ЬпрштпрЬпрі дпійшитшій 


10 Ahmed Bedevi Kuran, Osmanlı Imparalorlugunda inkılap 
hareketleri ve mllll mücadele, Istanbul, 1956, s. 542. 

11 Gay. шэји., бӯ 342: 

12 ҮЛ тёти, Ly 543 — 5-4: 

13 nrg wnkgmd, ke 544. 


thumducp ушршд йпшйд pu qu pun lun A jul бштшрг Upu їш- 
Фи Биби ppl pp ушпа Ёри vud wauw іт шї да дпійши- 
munh thin Й u pup fun jln pu girl ний пі thawghh; pw (ly wl j wı 
при тира 

Пшуу шут pf uunpi й ch RA flan fl В рш рэ hunu- 
upmpimip ри мбрипФВіЇ yupdaqm@ymbibpnd {шї ¢ Pnipghu- 
thy № шйщинї Шойипітрфіші зшидубі дпйшитшірі, прп Вшіші- 
ul purl Shp аш "їй ши шй тй прпріппиї [р лийцпи!зі'я, 

Шиш йш thw тї} Шшуідпіишішй яшрдпиї опу утћ 
гіійушд Тиг(и-ирицпішіші flap, при шуподпушйтиї прп) ушт, 
u pny bp яшідришійшуі пер тїш шї Phpdhgd wi wyd wbi виру 
“Мт. Uyy quyumhgapjudp йш boly |. «РА ширший yf ЧИ 
fn gl pf ид т A gui Tuup: Шшішуї піпршӯтр зшЄврр pp- 
ulu lil nul шїї ршрі шіп. pots щш? u lı nll Su pnp nt 
[Imi зр mih glu": 

fn pulp бшушйнтиї Ё, np u piu u J wı u qq lj wı ugani pu- 
Эп Ит gg ріці, Pu ul gul mumbai hy mums, hipu 
шй 1| ley І Li pl тир ГА Phaquhfup Shun: Шит. u bu wg nu уші 
dui uu Sm gu щітшіуші qn po fil pub Зшушіййві hl, пр ou- 
{шй gul unufupn шї пр phuwuwlyurl ?шруп Snubs hosts 
Ел& рро ud up uuu u wl pnd hjn, Vurhbynt pu nul япійшіші 
Aled ur wun шір uu u u pu ul pun pu hp уйпп& ть qhu- 
pnul, #тпр-ртцпшпш шй щшшітпуїр durd ul ши 4&тйшишшЇїр 
ушщшбишір зйцпричупій: 2тцї щіпшіші цирдруйвпп ушййпі- 
Ayah "шушійурі ЦЕрпброгші щиціїшійвипі шізшишл yugan- 
uly ul pul ul упа тїп ийи Вппршішй unw шт pm (ші Вит: 
Yuku dhpgpte шіцшштширші Валу шур wn URbippy 
пеши д: тып үш Вр smqughpp's 

Pugh шүп, band Е Фпіршір, Rughw jui щшшЁпшїр &пуш- 
Cut tu prop july bi щш Вафру phy фРуойпрулфуша ро &4птцїЁп[ 
thin humupa Sunny ршішіупд ті рр ВОВ [#пїпршйшї hu- 
mu] u pn ши hagdhg шрфшішйшурії &ш{шїт#үшЇ, nigh Ёпї- 
ішиший р мЇшийшї їп Ётпр[ qh тп{шф щшштвршці hi: 
10,щіи Вуйпи? Ё, шур ршйш ут пр Фрарпи gpd Ep ЧрЬ- 


14 rup" Inkilap tarihimiz ve „Лол Türkler“, Istanbul, 1945, $. 313. 
їз Ца атра. 

16 1.1/1 швтрт, Ёз 315: 

r Uniji шупш, ky 314, 
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шій дпійшишші рі пп qu gulp, npp, umuk, Й plgqmbdt, 
Puppuhwth Цшпшушрпіуші agg? 

дшпу Е éwanul ВЕ Flan’ EpfnPrupptpp ngwgprif тЇ [пшр&- 
phi дтйшишші р Shin СшршрвртфупіййвоЬ ршрвушувіпі шүп sbu- 
пш{ппп:В jnllibh phi bh їшї Ruy шїї рт lu qı uly тщ ary 
#шшЙтпрш шї тшорірпг 

Прпу< Валі, щштшијишіпиї Е Фпірші п, кшшр{шё РЕВ ту 4m- 
ишуушіші foSband тЕвдішй уйүшїр Ruyhwihbpnl Вр лі hug- 
Fubbpyyag штори: U2pupsh шт утра whinkqil РВВр- 
Suunwhwtibap фшішішіп fu; hl ppbig зшіўшпшіпппі ёрро 
пуйушуй үп L щішт Втр Дпірпрії піц шідлійді bh шпшӯ- 
їпппЬџр!9: 

Uthi, Оишӯ уши Цшриртфуші ght шуш В рита пшў- 
ішіупівупійну по їпшЇ &шуппшф& Пт h Елш óndh haah- 
bhph Царишушїі nqgpbppuhub фшишһу hupbih bp Впр peep by. 
hpb Ьпришишпт Ёпїпрїпп upnpwliuw їй от {Ыр pu[lyuwi jul 
Eplpbbph Shol шпуш wu puwoun ут тїї пру, Сшійпуфшб yh puny 
Бори шуты? Е Pmt puri :م‎ 

Шоп Валі Пот, np «Ёптїпр [тптъ, «Ёпїпр оеш[и» h lul 
u qd ш Врат Вт Вор umbgénulp ВОВ Ир kagdhg Popp bph- 
mu uu qn R й Su рб шир пш шї үшишршрш ahh Еп Shuu- 
pbn, wyw mu np pg шүп Войт fp ши бшИцитшурВ (п 
4шпішћ uy hın nu R nul hp fi: 

PEL u qu u В п] Вррштеррёрр uy ul Poppa шї ginpurh oh uy ulu 
lpp, Фтршй п igna Ё, пр Ёр фшош т. bpw 4шіш|ип& пр 
щш В тпрришшішћ qu qui u pu num Вур шушу uy u u ши u 
quyt wiih pnul пу Bhuj Ёр Цшрпид ЦЕй ап шлардуіі, шуй wji Ou- 
Î ul jul u pu pnt Ryu: фуподішій uy unk np u, frn Єшіприші шо? 


18 йәш Би «шутій Ё, |илшүп-ЙЁтрпшши yuwbpwgdaul Цршд щшрштптЙүтЇ- 
пр й up pupp wy yumi unlbp f Sbinkinigad, Ьп п:пріпр ушпшушпт Вутїр 
1912 ВЧшіцшір Soypup цип пшщш у: дЕшійшршр шур рш%шрт\ЙтЇЙЬп% 
шрліі ушр4пиј kph lugh ү UnAfuph Ugur Е пай й СшішдшуйтРВупійя 
Фьадшриђаёцридарицыћ nw gn Pot абдыра ш фш& dhè honda 
паші фшышбш |, app шрашорі дпрдврр Чарир tp Фирпры Фпршилт 
шір: 

19 п: mbqaul, ky 313: 

20 Unf шЬдпиї, by 307: 


31 Gace. Osmanlı imparatorlugunda inkılap hareketleri, Е7 492: 
22 bah твдаши 
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ULE шу uy u ın d wu pui Вшбирй Зпійшіп Шш &®шрпщш{пр Ёр 8w- 
dupa Ётрр-?тЁїшшї Swpwpbhpafynbbhph ршпёушупург pur 
Ln pdppnd wig Thpdhgadp Thapeap Ёр“ В'тпрршір and hg upu- 
Чаїшіші wong пиар ypaywquigh uu gl wlll pnd: 

дтйшишшйр,-- gph Ё йш,— шИВйоррш шбпд цирш{пйшшЇг 
fmuinhg Чшрівйшіпі, прайтаГ kn Poinphuygh Shu фршйшупі <шп- 
пшр woafPibp: Uhh, фпршйші Prpphuyh ршрідши тет р 
tupan 2тішишшїр Shu Swt wêuw jun шї quini, впр ЙпірпрЕрр' 
gyinbhubnd Epi &шш&шүйт# шї пи Ubpphwih Shu: 

Uinu nnd pg цишшуувурії dh pupp &шш&пйшшЇ pu | (bp: 
Фппі шоу {ш | щшшрршрршрийц, wywSutigdhg Чпшпшпоћћу 
pbuh {пирог Uju рппрр Й цшуипт шї ЇБпипшЇ шшрупд [щй 
шуршит ш шї |j Î u wt ші, — ріпишиу шій пи? ¢ Shy fil, — Sni- 
uu pup шрідрії тї pfi: 

Upfunwumpg Papehph пш шї ul ршпшришйшйтРуші рій ш - 
паші пру Е tusk ШРІ дшир шо Вр 

ig pu qun uw [n] Чувшвру щшутщшї uy bnn R null Вр опцшш- 
пр kfu khnuug pu fu, Хшћро bing рушуп Е праці. «ЁїйшїшїпрЁЬї, 
Unbinhh Ёш} тшд} шї бош пы? bp, пр wjt шіуйтпи En дпійши- 
mub pfi »?%: 

Иш шуй, зшрпійшупиї ¢ йш, шур þpuqupånf inip Вари - 
уші ушпшушрпі уші nnd fg ppqacinfhy n uy hu uuu pfué uuu, 
Биири пр шуй Бушу Raut шү} L Опіцушћ auth рр ilu wl wl рт 

ечрішір ршуйші Ашщш ут Вин! н, —ппашї E bw,—Shyb- 
йш ши u u pul pl bp f po lyn $u uu pw pf BY, dngadagh chy ulynfhg' 
рЇїї&шЇпїр &пииїтїйр l unq, шйїт& hinl aÞp phs u u dh Phpwhhpn 
mu u yg n R jul wr u pu pl bpp «ЧрішЬї dhp Saghh E...» пїшрш- 
iif dh шірпршішришйші uy pn uu qu при uhukgfht й wlhinuphp 
фприіц bpbjrutbph ауошрубвирі шірпшуррй  вітшришрівуп 
ший ді шіпрдішд «ЧпЁшЬ уші“ ш» шрпшш&ш pinn тй, Ugu 
“шарр Shinkwipad Ипіпр-бпійшіші ЦЕКи &шршшЬ ріці pi- 
пай hg 25: 

Чпішшішї Suingh цшщшідт gulp Втрпр-<тішушїі Sap 
пЕргаф упав ирпир иш}щЁў Врршшишра Ётпріррі Sud шдш|- 
йт уш bypbp фишрВ) Воцпшррш р по ИЁпрп} шу} Аш, ишшүї 

28 Tahsin Ünal, tid. wzfu., bg 202—208, 
3 Ismall Ham! Danişmend, Izahli Osmanlı tarihi kronolojisi,. 
c. 4. Istanbul, 1961, s. 367. 


25 Gah тіп, tg 367—368: af 
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ayn ппЕЕ штцтїр сиу: «@шшашпр,—йэпыї Ё Pui pal bip .— 
шй Ер, ap Еррілшишут [[тїррЬпр Чшрпц Lfl wl; rou Su pug пі шї- 
Шип рипшршйшіт паї": bul ДБ прі Ep ш шізпешчшушу са 
wbd [ил pu qu pul ulin ші Епебупій р, йш pant [2 Pi pl pun hl p j u 
Sul uiu[h Е, пр ipfnPapphpp звілшщіпшод шапћиру up uwın uly 
bbpp Ёш шїї nul тшршдупиј Ері ny hu j Зптійшимшів. шуй 
Япупшруршуй пі Ukpppugh ypu: Numb, Брит тррірр wibi mnh- 
Mad пшудшіцші Ерйрійррії шчшрЕйіупа 1 Раши тёр утдити,- 
poe шарів kph fu [идти 2шрпір Е, np Uay шъ ГВуштр 1911 
Рішушір "^тЪрир 2-р эрпушщшш{шд 40 Зшашршіпу пшйшіпу h 
Хшушпшупр штіршішуріврл/, Чпипуп пшзшпиї Spuy ши о fi 
wnn Rp Дшілшріу ипц# шї Гтпшпр qadpupwtp fam: Шур apup- 
пшщћи рпшудшіцші Lpohptbphi шшр по gayghpfh прийпутаї - 
ү Phys bp: РїйущЁш бобу Е птишіші Ципитішруидші ордийц, 
шр краш ТВ шоп ВЕ дподі рота 

Upuu phir pu qu pu lj ulma уші шдрвирі піддтфушй р птуш- 
tha, Spfinfupelpp fpbtg шопиції ршпшршіушіп ЙН ушур Муштай 
hl lu орт A jul рпупр pppuunl ju daqadmpqthpph т Й цліп- 
д ИтрршшЇ vud u ulin. lur ju pn тй: 

Ranh ul үшЁ®% Lphġptbph qhluifuplhpp ушш ушу Lhi тЇрайпи, 
ВЕ mp bi пет Вп петр f uj u ın uu ly lı пра Пешт ћпшір &рш- 
Фшрвдрі Prep pfu sh Shin Ёш шЇ gut пшәрір їрп: rp r f u: 
по L рпїлїшїтїрп СшішдшуйпіЙішії Буші рш qh: hu шүр bp 
Apfunmuuny ВтррЕрр {шпшф шрлшррй ршгшришйшіт Віші amni. 
зппош<шушдт уші b wiilnnm Rui» Shinkwtpa, прр Shipper 
Бута ити Бү Е Фш бро пр: 

ahr Ит‹рр-иүш{пйшшї Sul udu juni уші дшритпирп Ruj- 
quwtibpaul, ‘butpoatbian qpa? Е. «Шшішуї, «РИ hS wun Yh ihh- 
шар» Итрпр-ппцишрт-обррошй Sul udu uma} jul діпррір- 
Jul [шщшупНүшїд шү шідпушбшішу т. wll pin рштшршип- 
їпівупійпо шйшрцтїр {u fu&wl ур тд фршуй, шр щшапвъишя 
Е пшруді RFnupp pw р nb nuqqfué «пай -рпцдшуп-пвипшіші qu- 
2hteh Gupsutpr™: 

Pum Dutpothigh, Eppurfopphph ршуушћуші purqgupuhutnr. 


26 my тЬдпиї. ty 368: 
27 Правительственный Вестник, 1911, № 119, 4 (17) mous, с. 3. 
28 Danişmend. #24. mfu., {у 368: 
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Інші Сриїшіші цитіп рш шї bp pbhpp «роб bquó &ш шип1— 
finmbthphgy они И шртушйщЇї Ёп, вшйшивіЙйпіййй п, прий 
chpmtilyfs Ира Swi pnp зрушити w fu puh Чшрціштфішар Ёрї 
оцшшупідЧпи шүү bphptbpp bhp Шутир пи 4Зпшбрвулі, бршйу 
прай шит Втр ши?ш{ Шип цишбвупі й ппшїпу рий йршйу dhol 
qugpiph прі dinpd wifpwhwt пшрдівілі Sap: 

Пий, Фирор, лп Ё шірршй cfounmnphiy» рїїйшүш- 
wh, брт типрЁр[Ї, правій pulp плупрачвії Ер tht Єршдшу- 
ЧЕ пшудшіцші u bum үлййЁ pfi abs Pyne при ушри, puqu- 
рийшіліЙ (тру: «РВшішрп“ np mpphu» pu uu pu ly ul ne jnt r 
іратиишуя, Ваарт аа Боша qm qhbph kp Борци puhui- 
gui uplinnrR тіп, шуйшіи Ер Oud wl pul u pu pn jul uri nul 
qun рп штпїүш dnqnfnippihph виш ghd Вайши шуй ть, bp- 
purug dhol wifuuu$SnR jul иЙїпүппш uinbydhym, родбрі dln pnd 
mbght бшу plulynR шір gu ppb [nu Sul wp Й wu [lt 

UnfuPapphpp Ņ4nqdhg Summ ЇїщиипшЙЁрп{  pigachud 
cluiuthyfaul qurbing {Ыр hlhhplkgplihpph пі pypngtbph Пширі» 
ophipn, npp tap А‘шАшит тўр вп ит ОВ (mn pu (ul ші bhplp p~ 
bhph ируй, Tul phzihianp впушушуїпий Е шүйщБи, ap hpp ЮВ шуй 
Yhpugthpad йрпшйу Shol hgué тшршёшуїйп: Втр, Sup Rh Ёп 
РтпрЕшур qb? ршүүшЇүшЇї пшорірп ЦірЕупі Kul uu uy uu p% p.: 

Mphth, пиш Ты, Епл Еп:прЬпр ny dhugi р Урбш Ир 
thi baby пшудшйуші фпдппіріїйрр dhol ush, Potala ymin, 
шуй Червь при Surup shat ophipthpnd їшшиштћр hl Ùp- 
putty Ирой ппупіфулій mbbgad Аш шит ртіп {hpu gl wtp... 
Ши шрлшлпу Й ры шит ші п SP u y unuu fuming J fın pp биг 
mmh ур рації Put foil hq pts А 

‘шрот fobuyp Шппц Luda Ep, bnp щшту mif puir 
mpjmbunngin фриціитйвуру Їр: ИЛ шї L При йш Цшрид Em 
АВЕ Опіїшіций шуиптЁ#үтїп Цпрдшіпару Шуп tp щрүштйшппц,. 
up bu, цшрдви Swbpuqnd uph прып ВИЙИРЄшо й шїрпїў фпп- 
дтп Втр, йпш wtb bd l шїї щ| шрішур бшИшрпыГ Ё 
Upqmy ud hypi | [ ишї® тут ру Єйпшуїіцу PRR &шши fb ph- 
гш пэ-[ Пиры hagdhg шри Lphpht Єшиуршод ЇЬёшуүпцЇ pu- 
піп Шшушітиаї Ё um Pot Zul pnp hf pn ug ulu pur qu pawn 


29 рапіѕ$ шепа. уд. шр/и., le 383: 
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Ful типп 33-ші|ш фпр&шпт[ шир Ннішиштшушд фршці- 
прі роршит тид Shaw gl bnr. hen: 

PF mupphpmR nul Puihi binh, пой foabuypwhutugined * 
шї} ршушршушїіт fyb піші пшщБВи, Зшэшр ®шр[ї pllun- 
quinn Е шуй mbuwhbinp, ap hpp ВЕ 2йпрєрі nypa Zul hnh 
цпрдшпршд vowbphph, pu [yu jul түшу[рїрр whisk 1908 би wip 
ah Впиши ацы, й, Shinkw pp, Rowe цшитвршцаїр hafn- 
phhp ипш #шшїшиїш?пуш®птиЇ, ушићоцЬ $: 

Ипшйтц, brnt Е Ъшпрі, Шеппу Zuri fg hh poyhwhywt qd pu fu - 
шп. jul up umn ши ит шт [поутру шрешршуївілі Сшушійпрд- 
hp hut а ш{Ышдїпи? В. «Ёш шїтыЇ ипшї д шву орт mh- 
иш Вт sh uw pn ПЕТЬ 

Вшійвшійврпи бшш шв fppuquw pant Rjnullh ph wpf ит Ир 
шуи Сварйшір штвийти? Е Шрот ёш haf пшршапуші й u uint uly ul 
Фриш туш Shy; 

ШуишЕл, реш ши шршр, upp їшји й шпше Шуш mip Phn- 
ЕЁ in pul ın wun f шї «ппшдіїврі, прпър Єртшашіпі Sfulp ðm- 
nu j hg fl Ёш шї jul РЕршіллпи ршпшршіші bap т п[ит#үтї- 
вар Ẹsin upt wl 4$ u Î u pia 

Ujquyfund, Cap fb ош pul sust ul un pu lus зшрдим Ву 2h- 
aan u (орт jul pwd штвррширршу прил Вор шрот щш- 
шшијишішіиуп Втр h ршрапи bphinpnippbpp {put Ligi чип. 
пшр, bu ріпи] Ё, пр Оран дши рр. алшщршрцпь be pojmi- 
тей fpbtg åbnpp фЕруйбупі фшішіші Oud wl jul u орт Вт 
шпі céu pb f dup snd Й hapdéwinfah bgp ft ДшИцишо. my- 
uu bnı ші pl qr шій Врвіш p23: 

091 whoibip, Ph Зшәшр Ъшррі þhhsigbu Е ршуширпиї риц- 
ul ul qur u gph uj uu pug fh шпшеошупи p: 

«8 2Ишррт Е.— пути Ё йш,— пр veh uu qu ul Свлшогуі- 
упиїп wpwqwgpbg Fu lul ul uy u ın b pu gı jh wn wugu gna pyt: 

Ful, fin Аши]шщЕи ишвбішішпршуші ошрдфии п щшшїш" 
Сшіпришуші by pn ug wl ul В три пі Вдбуші до] Ата 


30 Danış mend, #24. msh.. ke 383: 

з Jagar Nabi, Balkanlar ve Türkluk, Ankara, 1936, s. 34—35. 
32 Umb туп, be 351 

33 парі т дпа 

54 Ung пуп, by 45: 
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Gapuujput suu mp: hin ru pgp йш шиштширшіпи? $ Shunk үш| 
[ДП 

Upany Zuid hak пшридпушйпои?, орідор ршіршупп звірі 
„Биш тп Gham шир ЁшүшЇ үт. &шшр pu [luli jul щЬшпі- 
Вгтіїћрр ищшипи? Ёрї шут звірі ВИрйроВи ЦпрдшіщЕупі oput: 
Rugg, иш il uu ppm тїйїп ро шву шуу dhowhhi й Oud ut jui 
Цицирпвупій пи? пиву пшрЕвйпрполоїї Вр зпӯшӯрг 

Таршішупиї Е, пр Шатт Ри Граф фшішіші pu j pu ута цшцирпі- 
Ёп пшрійпупдплийЕрЕ piapShd щЁшр Ё йЕпріішщіи Й шршшр- 
шій шіршійшу: дп, пишушішршр, }Ёп Цшрип &пішт. h- 
thy Onu ul Цициртфвушмй прош шір ищшипт ЕрЦрйЕррії, 
прийр whup Ё u û u rq u ph plr dunt шпшӯ u pup RB jul {пш Su pau lh- 
lyn Sud up: Шишрипу, pull jul bp ph ppt <...тВийЁ]пЦ pu- 
пійпридпи рр durd ulu ly u2 gul f офи], їйш[ишаЁһпйт qap- 
óh шішлтап ;рршппрд/шд, Sugh plphfpli 4шушршбё цицирт- 
fynt {pu бшрёш Бүт. wi pudhzunuR null plpabhg fl й шрштп- 
phi uu puu [h(n qn pénul hnuR juli p Lh pq puk g five 

три | qu fu, np цшшврушціїр qapan? врришишуп Втрріпр 
mu ти ul u un apd pu gun тд kı Пр їршӯр, lu pupnuR ши 
Иптр}ї цушірр ршрЕвйприціїшір éhatiadaefs [Ит], Єшрпідвурії 
ru [hul ul hphpthpeh Supéawlngulul шїлтищ gul lynuR nil: 
ih fi: тшй уйт д шпшӯ шри Shy pinks шуй Иртрй Е шршш- 
Su guh, np Ётррш шї Цшпш(шрлійупіййвор pu (ul Войду- 
Ир] Slin Sul udu jun Rul шт. пу Пр gulp phir plu jh, L Upwlg 
пшбш gl hpi ппбшупиї шшіп, шуш hn pump pê *ш{ шипа ach 
bhp phi Bagh; й пршўпу pphlg пі puplyul jul qagftipt Ей шпш- 
2g ph [+ 

«Ёиррршћ тщ шї jui bphptbph Shun «ітд «йшушд paap 
wl? ul u u jl mı f nui lp {hpu gli hn «шшр п) Пр qnSnqnuR nul fg 
th ош ЧЕ й ртути Rul ппрёпиї Впрбій рр ВйишшЇ 2u%hpp 
nS u pl ph [nı pu (lul jul шшш jul Е Sutighgp bpp: 

Uu ny Ирой Єшпуб gph Ри ри йтаГ р 25) шуй опцій 
Е uur ulu ppulyulum Rul npht poof &шшщшшши[ишїЬ- 
(mgt Oud wl pul uu ulu pn Rul [Брш&*пушЁВпиЇ[ д ушш hupa 
duluth wig, Епрш трршушї ширший Ер nn hg Ййлршу- 
гт шї ЦершрЕпіш| шртшишїцшд hbqó пі щшшрр Sunhph Ш 








35 Jasar Nabi, чо. upju., kp 45: 
3A Ungh whqnul, [9 50: 
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Впіпршіші ЦЬддшіпрп упцувпр PSPunynp~mp зишпшд. Shing 1905 
РУшіцшьр Snlyinblphp pl "ршпрёррпр 2пӯшіпиї hug и ЦВ] urd 
эшш шЇ u uy ul qi’ Smgnpghyg fh u qq fig jul Вій ші mR jul Упш- 
Српиїр Й зшравур Ошувгрийрш nul, Чувшір ушшшідт ушур Sw- 
уш?тішішї ud qui hul L зшраврр, рп ишпїүш Фппппірді впр 
u q qn ре рршутћріћрр пий ш'шуиим р Й pu [yu jul Войріврі i- 
Цшимішір шпрвир] ршушршішіпійушй qpuln pnuil р: 

Ши Сшіпийшірівртий pu [ul juli гпшовіїрр ишвлдпиїрп np- 
щи шипит ть uu jp uph hdp, J pul qud u jl шпшйшрийш- 
lul й шпашршур брить] Ep: 

Фиршіші Епрафтіпрвпі шур ршпшршіушїіт тр рійшпш- 
шіт, Papp щшшішршййвоо, Gbps ПЁщрпы“ bap, йшійу 
рійшдши пи Е щії рий Sulu pn, пр решит уші inp пійшишр- 
іп ры ши ul шЬшп бут Вор Попурри ши шушф auuu- 
ршитпулійййррі йошішіпійупій yb шві й h ubgpwtl dhong- 
bhp ¿bb dhntuph bo: by иш їрш пудру Sul u pi]nul Ё clap ројиш- 
їп: Шуш ші Віші вд иришірпо98; Vin fhynguandbbphg Uu band Е 
dhuh Phin, пиш ppb ші/ВБішушріпри Й qu шив ціп Ир ршър 
mu pnd щцшшвршоїр Свшшдапийї Ёп Єшітпришішупі39; 

Pring u ur тури тЇп bphufnipphphh Shquiganud Ё bwh 
йршйтиї, op їршір ші<ршдћушт піршарпофушії п ¿bh ЧЁртрЁрЧЫ 
pu (ul ul bphpbbphp Урш]пр/шЬ iui lh ppl: Оу Р'шбирі! 
8тайшүр Ёп Shope, ппрпыГ ban Ё, пр pu (lul jul qughbph umbyd- 
ші уЬршрёрушу fpbip швдувіпавуній jbl nibh gh: 

Mpbll, риш bpw, pu (lul gul шишшвршдїр Фршічиша шуй 
шіищшивівлріі зшулішріпшд, Ишь шали рпипшуатіпій 
Ёп» Puh Фтрпшёр бопыГ Ё. пр Ёш шї jul цшшоршлип пЬпіи uws- 
шт прп jul ЧЕршепушйпиїру шпшу С щшшршиш{ Бү Uulyu jh 
шү цшшт виш h uu fı u uy uw pu uu wl п bpp Rm ppb pp hodhi ші - 
шілушу Ві ВоВ: bpm Срі'йяш ші цшитший u j Ё,— anu Ё bu, — 
пр арртВтпрірр шій рітрешш mou gum шщшуршрр dhg зрілі, 





37 Lum «Journal de St. Pétersbourg»-h 1908 Буш ш} Sahurbilplpp 21-р 
к2шјушуши gupgbppy Зшллпрріші, Uppwb-Clr>ppaul <шейшішъ ишриш д] тшр- 
пі Свшішірл, ищшіці; Ё шр ршћ baka: бшцшр "шуг 

38 JaSar Марь, #24. шііи., by 45: 

39 баці трт. 


40 ТаНзіп Unal. #24. шаре. 17 204 
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шитідішй bh шу Ёш wtih paul fpbtg діа 1 ın prs u tnt] тї 
yuzhiphg: 

Chl шу щшинїшрпшї, Утитш$ш Ёштпррп, trnu? Ё. пр pwj- 
ul шї quoatwhgapywt штЁБпфдшї ЧвпшрЕргшу [ntphpp тийоріш- 
шї опушітиї phi т[иЇш{пп{[ шї&пшФБуш рут fiut pot: 

Пит bpw, Shuji 1912 #{шш®һ оңтишпти} 22-Һь Нтіпршіші,; 
Sf ИБрИ hupi <шпппат E туы Aniyqupfurh hogd hg wos wl nul 
тір Qhiinnprtwgthya Иши й Sh Євпшобр by Зшоппрдбр Ё шур 
Tun fl uh upinhıl ph pf 17 (30 j- 12: 

лпшучти Ё. пр пш ш® шї qugpiphg qphRh wiinkqywh Bap- 
puhub unui fu put B up pu (pul jw bphptbph nnd hg Swthinp- 
duhh Е пір 

Appt Ё apdutw4uidiuin Єрогш| фшитшпір, Tuih п 
bond f. «Иш {шт #шпш{шпт[ jui wba hd ujui шій 
1, пр фптшїи]| ш шї lu nurfu pna Rul Й UpPbiph #тїпршшї qhu- 
шшіт руші frn p4 p qu ші; За р PbS wif phy Un hd hqon[nth Цпи- 
Фу un pi] uó Guu fu un qn 7g nul bh ppl Suhunwh, ¿h ^ш{шїтш- 
ghy Риш gn quzhtph упуті шт p a3: 

Pugh шіт. Bru pr pu шї иүшшїшүүт#үтєйпт Jhqugprul $ nip- 
ри шй unufu pn R pulp bul bpu АшИшр, пр 1912 #{шшї} 
ubuymldphpfy, bpp wpb pu lui uu bphpbbpp shub; ht fpbtg 
цпршибшішру, cE bé цшпшішрлцфупій ро шпшушішірр Епшпшпёт- 
Нутир при шарить шїёпшФһуш Впшід ¿h guguplpby: 

крат пи шї шї balpbbpp Бориш пипийпрвії qnpuĝ u- 
{шр ht шипа? Й un bh pu qd u ul Shyngthph dapghir mı u lu u hn 
Li шушупрій |ршуйни?, Ётрршйшї уцшпшушпт Втр qh pu gi 
штп fp mdbpp, smipuqubg пшпш Ёр pupdi nul fpqnd- 
Итбр Ё шпшш&ш пт Ъшпріг 

Ши hupah рійшлшти тр qund uu plots - 
Наш р jh Хшашишшчиршйти: Zu nih Ё, пп 1908 foul wip 
Tnlyin hd pli gul fpwqupdmapymnbibphy Shinn Й Bntpp- pu | lj шї шї 
пуп вир Supuph рить ипшдий ші Lk Ёшшп- В тпршіши 


41 Mustafa Вар, Ittihat хе Terakki tarthiade esrar perdesi, Istanbul, 
1934, s. 118. 

42 Dart whan, ky 118—119: 

43Danismend, mau. mju., Ёр 388: 

41 Јаѕаг Марь #54. waj., Ly 46; 


291 


u u ın hı pu qı fı Увшйшірпі, bhyhufpnipphpp gp {n pu hut dhò hhtur- 
polugnulbbp hl lu u u ph | hi jı r u ш шй Paipghuynul, u jÜ uy hu пр 
Pu pul (ші quwıinhpuqlh beafooppuhfi бршір swbhapdukhp qur 
ul шїщшшршиш hihi «Ер цшрпд: 

Pugh шур, Gat Єпцй-ппудшрифші ійпрдвупиїр seat ide 
пшцщіи Й pu [lul hs Aphptbph Чрей шшш ping Su ıl u u j nÛ ші 
pu qu pu lu j p1 qpuknpnullhpl piqSulpuuhu n; Ph qugquihe 
Efi, шуй Ырпщшішї Sudah Siuqnpqnullhph пошпппч тїї 
bhi рив; шрптъћї pw ul ul quzhbghg швів pub рп. шшр] 
шпшо: 

Bhan Е, Phl Єпійшіші цшпш(шрифупії й шпшурір ujubg qa- 
пш&шушрпё5, pujg шінірушщви пршй Sugnpghg Фліприйші hu- 
пшіишрифуші общишВУрврр 24-f Spud mbp Вршуршупи? gulf ng 
10 щш<ћишш pl (папр Pup тпршщшйпур ЧВршрЁруиц )6: 

(бт бл ши шт pug hhpyn Sul ujpa bhp bh nigh ws 
uh fu ш форте пе фпіпроршудші ші uu $ wll bh ıi wf pug- 
Чвувії Ujiwbu пр, Вшудшіцшя щшшьпшдіїр зииЧшд, Р'піпррші 
шрлій щшшршиш kp: 

Ришушіпиі,-- bzn? Е Ффшррі,-- убшушд Вищий Б пли 
рї Бр щшшшвршуїпий Pobmdpbbpp пшдітфушір, Рпіпршіші 
фтп шт рта тїр hhh Чишш< Ёр pp бшпбшиш [Їз йтый цшрдр- 
ght Ері bul ВЧрпщийш wbhunuR тій h pp": 

Міиущи БрипыГ Е, дшіїшішіушіуру fining щшшіїшапп тір 
априори рійшлшштиі Е фршуї шй щшшќшппу, пр їршір 
¿bb u png bh, Йпіпр-ршудшій ші <шршрьпп тїйїп} пішцшуш- 
ппиї ріущіи Чт -иршупушуші, шуйшщћи {у вишь Впірр- 
bhph dhol спут Шут тушо Sulu wupunuf ntl h pp Su pu u lı 
4 pfSulynul щш&Ё| й ппшӯіпу wiSiupfhi qupdib; Аш шт при huti 
play пійвупп pu[yuli jul qgu7plph uuhqdnul ps 

Вшупцтр, шур Sip gl [иштпр®Ьїй puınu uy u pınh [n Впришиш pn 
Pmpebpht, qpiul Е. chpwig ИБдшИшийт тір wuwphibp h {hp 
Чрпішћї Qud ul jul Цшуиртфушір Пршубпд unuly Ёпїпршшї qpa- 
uhh шпушуп: ші qu pf wilh pnuî ЧрішЬ hqqae Єшішу є«Чріші 
Ци" Suh pluputin утыр Ципи ры т, ppbtg huuu put 


45 Международные отношения в эпоху империализма, серия Il, т. XX, 


ч. П. № 770, с. 282. 
46 ат. типпи. № 780, ky 283: 


47 Јаѕ аг Nabi, #24. waft, ty 46: 
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qupdbpad Й пїпүтйшд opbiphhpad, Simg р {hp cid wig «шіпіщ 
ушшш Pol fly Gurtigfumgud СпійЕврпрії, poyquptkpfh й ubp- 
"при пршпрвр bi бишшй jui Цшуирпіфіші qhu: дЕшйшршу, ши 
цпрдпи Upwig шїїшт тїп о двршдшйдпиї E пшішкбшіпі- 
guri pa1, 

ORL Дрішшушй ФЗшпути bpfmuuw pnp Втпрьпр дпйшитиі р 
ішимішар аропр pifuge зурпйврії Й уши Йй Sud uku jin Rul 
ушу йпш «іп, шиш дтішишшір Тшшішрушу Shan. liu pnp Pnp- 
ріці ghd подлфшд иүш{пйшшї пшоріррі фршйшіпід, Shuku yi 
пути bi Pupp щшинішршйй hpp: 

®пшйп4{ йршйр phbuquund hh пу ВЕ bpfpnfapghpp agp buf 
шришрві pu qu pullin тіп, шу шү ршшрш шїп шї ијишу 
hppunnulp: ORE Papp щшшшщптЁ# jnlp Ёпшшишртү Pupplpp 
u pu u gpl рштшршіушӯіт тїр дпїйшишшї Й pigs wi pug hu ршу- 
ul pul bphptbph ИЦ шт udp h qhu шипы? пищви wgphufd pu- 
ушрийшит тії, шщш, руўшушӯішршр, шір hplypi kph пни | fir 
шришшарпш ші ошрдпиїй вт th kapag puqe by: Ud hihi: 

Ёш шї gul bphpbbph L ud піпдешійршщіи Опішіцші huju- 
pm RB jul Цшдіїпі quoinfad doqadmpgbkppf, роущіи їшї Пршунр- 
Jub &шїшр {шб uqgu | flu qu u qq lul u jp pp йіршійу 
nn fg qh ukumbi £ Еппіі Oud uh push hujupnif шї shu lul uh- 
phonphutbpp ушур шї puqu pullin тїн Шірцви Е апу 
«Таг» щшушпйш шї щшшШт ul Фшипріврпи, шүңщЁи Бі 
примі йш шуфії: 

Шгищћи. “Рош цишіпіфуші 8-pq Sunnapaul pu (lul pul 
hphpbbph ша jfi шуршит при wl щшцршпп рітуфшутшд Ё 
ш цш ЦЕрщ. pu [lui jul bplpihph «йшшитиці bp ущрш bdpa- 
щш oul ul уш трршщішт. тір й ЁВшушїйЬппиї пийцпу ou- 
Sul pul bu ul gih pp пшфшй [пшр f haha 

ful Ru терр црпиї Ё. пр inp ишзишішппт jul umbry- 
dud Siu puf npn Rj пій ері, «пуп Й Аш (Вор пріо фепрпшийши- 
їп: ті Цшцішд Чшурврпиї" вобіши доці йлабіїврпи, Фрфвугші 
[wb Rib pul (wu fl pi plot u ul дшішиштш іти —9. В.) й ш, 
fu phpnul шішвишіші цЕпроршіпойупей ишвубвупі" Мтштрпиї 
hh шишашупиї шЇ шит тЇ дйпр phphy й hol Splut щішпі- 
Auutbhpft Spat: tut прп арт ут во /нпрбргршфпи i 


48 Bayur, #24. wzfu., 4. 2, и. 1, by 409, 
419 Tarih, clid ПІ. Istanbul, 1935, з. 301. 
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шідшиі | Чіруп Сшіцпий Е up upmF ul kapdwi lat, fob; Ё 
Ru тети: а 

Unyi фрштрії E шушшушіштий їшї Dushp Ups wog. puq- 
gohan, ap рифы jul bphptbpp шур giu пп ошЇшїүшї щЬшт- 
Ніші рушій ші шЕтришпирийврпрі?!: 

2тйшитшй fı шушшшцупшйші u j pu ph бщшшш (бро, пппїр 
шршш&шішупиї Ёрї бтбш шї mbphunphuthph u qurn u qon Ву ш 
«Megalo Ідеа»-р why, Pripp uu u qn уші [тЇр рїйшүшєш- 
{naf hù fippk qufRrnqulul pu qu pu lui nı RB jul qpuln pnuul bh пі 
Uiqubu Е пбшбшшЦЕр tok Чрщрпир u qq tu fr = u Pr q qı w | ru 
щшцгшрпр, прі Чршрёрушу Вшбирі Зпійшір пиву $, пр Yhuypnuh 
Sulu p шуршит тай yus ubong Єпіїйшіші ршпшршішіт В пійр 
«Megalo Ideas-f дпийпрпиѓї про Shhh Е Зшіфришйтпиї: 

Шрищрипу, Popp щит шпата тір, рійшпшшіЕу п Ёрршш- 
ишп Втрпрьрі шршишррї pu qu pu ly ulin уші ши и ры Втпр- 
4лійшушћ l пЇї шїп шщ hu pu [lul pul Ьпурїёрр thn pS шршрёрт- 
Bymttbpnul, &ш1 һи ¢ шури Pmpphph упро йшвшоф bahay. 
Dhpp Oulu jul Цициртфуші шй nal qushin прпрёЕппиї: бура 
Втіррірр рійшишицпиі ВИ шуїршїіпу, nppuln пп їршір рушрп- 
qugub щш&щшЇ р u bp pun pu | шуй бийшішіші ли пли тута тўп, 
пр bpubp unu gh, Ёрї Upqny Zul hajg: 

Шшішуї, п; pq, Lodge, п; bypupmpplpp В пу by Втрр 
рипшршйші шу; пппёр 6р h (huhh 4hb рушив. Oud wl j wı 
lu qu pnt шї фупідпиї р: 

«Oud wl jul Ё'тпрршї dnqnfnpqbhbph pubu cr. прийр, bw- 
тшд рорш ит ут Вр шЁппр[ї й Supudmtpthpft, kfl пшпш- 
шштпшіушї uii pup, h (bpon, unfupinfhg Вшідшійвутиї Спійш- 
uu fn ulu швпршпрршййрр 05 шир шпшшшартпоїн Й gpw- 
їпу (hpg трубу фшриипр бвіилшійшупушйр, пр бвшйшір [п 
шрййуші брпщшупи? Впіприйші шрпупійшій шрршщішп f ul: 

Рицтршіші тришщйшпфупійїй ші Бі ЦЕрщ abby й шравбушііі 
Ёп йфишоЧшд daqadmpgthpp шішвишіші, ршцшришй L Цпціпт- 


50 Вауц.г, Lyf. шәји., $. 1, [e 281. 


51 Fahir Armaog!u, Siyasî tarth dersleri, 1789—1919, Ankara. 
1961. s. 442. 


52 Исторня международного рабочего и национально-освободитель- 
ного движения, ч. I, изд. BOIU н АОН при ЦК КПСС, 1959, с. 414. 
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posh цшрашуні т: Pru lnk pn], їшіфшд ne ЦЕдЕрішд 
рирашпйуш dnin [rh рр pl q3 nl rtp r u [qı g LU п фі түшүр ч 
wl luo mn ppl Б pur pp u pn u u ий шишрашій {pus qining би- 
u î ul u u pn Rui aga р uw pun ИВ шуйщіи, ЬйущВи np- 
шит bp aq jf шї u pone pul щшу wll hp nul + 

IF шурирції|: йш тЇ pp, J wutwdapbgtbyad Впцтрийші, 
трива туші ршушишіші Євийшірівоп пш шї jul b ply ph - 
ph thandudp by bh, пр є...ЁтпрЁг| пут тей ОЧрпщиш пы! 
В.р (тру шрарбір Ё фЕріушушуйтиї Ёршцрш-Руррршцшћй ph- 
пишут пішуші <шритт Ryn Ё п uu pq gy wÎ $u f upo: Pnp- 
ршішї qhphojubn уші щш цїшїїїнтшЇ wr qu | fl пришішийпі- 
Рот обр lund шир уштшрупу ud u pu yumi Р тїї пр, “А шппи- 
шш1?шртЁ тїїнї пі hrlipmulp ghi Цшрпу шібвшйшір Jiwe 
үти nfl fg, ї[шЁ{шд Lplpi bpm lu u итш ишш ot $ u pu pb - 
пи [тпр Єшийишишшрші pug пшр шупийїр Й шпашуврі hip- 
uu pr uly gn A jul &йш{тптиЇп Єшйпришуші wr quu jhi- u [1 n 1 - 
үш шї upd ul Трійншйші qn po nlf b пр: 

!4тцйї-Ётррш шї ФшршрЕврпійупій Вир upmlp Sbunkwhp Ep 
п) Иры Впрафозрріьрй untp hln pf] puquipu ulin yt, hipujhu 
aml ¢ #тпрш шї пршштїЇшїпт# тїп, wyb 0( Єрийшішійпиї! 
ціцрірр pi ulurlnl ru pur шї Zhunhupup, Pripp щшшішрші- 
bhp wé итеру ртр qumbunbbph пшдшшү{т# тїп ушрпу Ёр 
шпий прп) сшишішіпі УР птй-Втпошіуші «шршрі- 
трет во fuqad p: 

дпійшишпшйти? Ё Upbinh Шупа? шщ} шщ ишш шї «шршрі- 
pu Rach ph пирршутої п ци єЄшйупиї Ёр пу Shuji ЇЁтр[ї Shuu- 
huhwh унш} ишЁлдтш, шуй Фршиїйшуші рштпршішї пЕйш- 
{шргт# тї, app щшшќшппу Ирьш В дтійшитшірі J pu gih (pq uh- 
роб wbs pudbginni ynt bp Сшіцришій пає 

Pugh шут, ^тцї-#тпршйшї Su pu ph prt R null h pp hh Ирпы! 
тиш bphne шійшій ybinnpjnbhbph Supuph рт бут В ріпу, 
шу; Ш Ru ріпи Ehh hf pn qulî швп тїї Вт} pupaghh puqu- 
ршішйт шї цибшіді Впр, fh Sutiqudaip, при f ЧВруп ЧЕпш- 
ml шпавуповупій Ер Ёптпїтшї Спо -Рпітршйші dhh {put 

Обпрілшишуїр Pnipphpp, ицищрип], иш&{шїшїрпт# jul Цврш- 
fn ulu hg wld руошийи Shinn, pun ppl рицшрийшйпьйішій pp- 

53 К. Маркси Ф. Энгельс, Con, т. 9. M., 1957, с. 6. 

* Там же. 
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Шут шиһћър Євийшігюрпі, Ниш 1909 Ё{шшї|, Ўшууш- 
уші lynınn pudl hb pfi и ur ın ın u fu ws b usini] п шій! ın pg nıl uubyddh; Lu 
muppbp фпіфупиїйо, mwppbp цйшї?шштшшЇЇ Бр т hinpdhpiby 
fipwputbpd пе &шшиш шї Puth пр Звір шрутішур qhe- 
Bopp mbyf Ей mbbyb, 1909 Вушушїр шщпјрур 13-р (Fin pink 31-4) 
Shinwgftahint &*БушўпуЇшЇ &шупршф шуй 13 opnað, bpp Вприил- 
uu pq Впіррбрр Брурпиї yapgp hh Вобошійповупійр L Чршпръ ппт- 
Rul nbp qn paw] Upany Sud fn I uni Buip, nd bbfg шь nw- 
пидпи! тилшу wp ушпёррр, пр шур lnunnpundl hpg Suinphuw gh, bh 
шур шрутішррт ипу Rul f åbnph ппрёрг pu mbuwlybun п uy win uy ın 
Ungqbbpp ul Supgp fjunpp bb nuun шир В lyin uy u pq u u) bu 
виплаті Бі puqupwhwh їшшшш “ uum uulh) bp fin Rnin pb - 
ph? <ъшршупр ширшиштшіпійрпййврру: рта рр, d0 funta 
шур пбош Втр, bi funn by uf шифры bb Swtwphy hpļunfn:p- 
рЕрі Jbquwhgnifynbp шур n£hphi?: 

Ёпүпр шур ушрдраїрр shg dhil Сриш ср pbn шъпрпу Ё domt 
wyb <шрур, Ph шур gwpqbpp тшщшр{шф Чшрішішрай dbpghi 
wpuppt kfl шрппр, Rb pinsuhunubp, inn Вт прош wu nuş fl 
nfir uly gf ud 2u pd nuıl ps Иті &т{шё&ётш упр $ шрпаі h dh ph- 
Phiny шүү <шруті Бушё mnupphp hupòhpthpp, шрічвУшуві фіши- 
тш твр й ЧЕрубії dul intiabbbpe <пшшшрші "шішд шүү bjm- 
ВЬпр Сріїшії {пш прпу juthn щшшши[ишї шщ шур Surg pl: 


«Шиш илї dnqadapgibnh пшрВпірро &ёшшу[ишр&шү[®% щшш- 
Чтушй funp щрпубир, прі шпшїайшщ bu poy fuih ипшушу nnn- 
Ru u nl u lu, цитвршуру й 1905—1907 ВЕ. птишшї Євашип- 
тт hg Shun’, ¿tr lu pn Ёп wbd f pu lul uq ph gnu тір sn- 
fbi, Shpuhn fan уші орршірі" ШПушшитшірі wyhpwh nun 
paling oul ul ul іш шдшіші пі пшцшщ u pu pntR jul ри: 
Шут prntpdnulut <Ьушіупјп тір un Rui ulu Pnipphwih dn- 
qafmpgtbpp ипшпиї qupfbgpbg инүүшү]ї n пипуршішіші пшри- 
пр Ebyn hg шушилш тр пе Спцир Й упцу шубу шү Duy u ın u Ai 
АшийВ (nu hpu ші; підр 


2 Sh'u отш, У. Berar d, La Mort de Stamboul, Parts, 1913. р. 209. 

3 Shu 2р. @ шит pil wg jwb, дшіпу umd т, A Сшітпр, ВЫ ши- 
(|нпшіші, 1958, pupat. puhu., be 178: 

4 Su Ч. В. Lb hh, БрфЁр, Sunn, 15, by 266, 
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Иш шй шпуйші ші ЁВ.тррршур Фтт{пипЇ п шушітш- 
pull ошпбтий р ИИ рілиїшіші бпоширр che "шишриїрі.- 
jot цпрдрі ИВ рипуріприш (fb Сшіришйти u nut [Î wl u lw Snagh- 
пшїпрп mbp, птрФтшшЇї lu g тїшїп l fru uy L pfi u [þi u ın ur |j ue 
ті рт фати впр Jh phiu ттт рр: Upqay дав рпйшішуіш- 
huu пБфраїп штшщшуйуп Ашішр шү ппүпр шодшурй gup пі др 
тирро dbh рігрошйт п &шуши und hini piy pap рід {pw ЧВру- 
phi Аррлтіррірр, прийр, пирій шур пішіп бишиш- 
Ци Ппршприд тор шііршишЄ шуш ут ут р, bpp ЗЙйдшуп- 
fumtot рпшппп тір шрлій &шитЇш Бү Ёр руршщіи йЕпршуш- 
pul, шгйщћи Ер Фрешдлацій штійшувшіу, шйуші fanu huir 
пип" b Тшрйшлуйуві Upqay шура I ony Put pir Ерш ши gil, 
1876 Вушушїр ишбИшит три jnlp Й бош Ц ципруинійтиш- 
hul рїшртї#үтїЇЙЁ р: hpbirp‘ Lipfonfacpphpi Er uwupmR inu пол 
пшпішупу прт үшЇ inl pft, Sn pu lh gpl {шупту fnun guê chr pu j~ 
пи Pula, rSufuuu pnuR july, cuqumnRwliy Й huji рпі 
Hnipphph Sulup Sahota pf, ир ppl cu pqgu pn Rul [nqniliq- 
lh ppt 

Шрищіи uwupnfhg Rnippulmiu шур ПОВ шїшрүүпїйї Sb 
fin fun тир: bi ршїр up шуй u mu рву РВ ппгрдпошйші Євлшцйіп- 
рой Вр, шшш їрш ful fptbpp прийлі Е ufupinfhg, Siw] 
npuphu fh pl u pu fu pl Shy un pint ті oy lw pwd, пр Свпиціп- 
fn Неру Shun, прп? duluth, Бпурпиї трппиї Ep pigs minip 
fpuhqu{ un ni тї l ндіпртфупій, тпр Ері mbinu? Ётїрр і ny 
facpp дпупіпарпі впр Вапшуршує ий gayg4p, Ёп:прЁрр пд ря 
Тьдшд шуцйрр виійу пр Sughd bhi шви, пр Ввщіш bphin- 
ріпа [ипирт{ Sutqhe bhi чари apybu u pu pnt wl ртпр dn- 
цеипірдіиврр Чршийт уші т. &шушишпт jui ДЦпуйшіуруїву, 
pug [гш йутиї йщшшш тїї щи $ uy uh, Втррьрр qbphop u- 
"п тр ns-Pmpphph hunt тар, шій тишрріртИомар Пршці, пр 
Ниїпршуші фЕпдшішіуші біді ubp фпршррійупо Ёр шури prip- 
Фпилуші шатшурі Кйдиціра 

Реппрршупиї дшішушій шуцшщрі-шушшшпршіуші щшуршрп 
bp цчшрушуйші КшішищшуЄєрії пшічЧпиї bp bpfpwefapplpp Suhu- 
уШиўпштшушї т. Ашйшфтүт{түшйшЇ ут И ишшшї puqu pu- 
Guim шї shun, рий пр, рори tah, t 4. Р, (вир, Прртртр- 


рЁп[ owiq sthqunfnfumpyochp Ralwu fh Ё бицфшіцші шуцирпь}үшї 

2Ььпшфпрпіфулай ву Shun Еррафпірпрврр (опішшвубі wil p- 
gul wîn ph bop lu nu f u pn R jul шли; dho шійвупід й w jl чү[иш- 
Чппітдг Вт] Jun pu pu qu pnul й mhgbpod шпЁпдшд fphig puq- 
иш} lund wlyh pug nı тпр chgngad їпшїр fpbtg [фиш qh- 
pusubogm Rul muh thi aw Soul piuybu unufwpukuwl пі yh- 
uu lul шірппо шщшришу, шуйщви Ер [ојишіт уші mhqulywl 
orqull bpp: DRh шуи піпбшітр щи hb ppl шівушуї вір tuk wl, 
np hphufnipghpp шш 2nun ппшдп1#үшЇ швурі Sut прил тр 
fhpynad 4пошушд cuquunf juin, chypuypmpyhy bh «&ш{шиш- 
рп. jul» үпцтйцЇЁпрп, шщш Sultan Younis ЁЁ] шшрріп 
шатер L fuwdbpf ртр gégnSmpyotp Бп]илшишр [Ё#п1їп- 
рЁп[ илвпдшд поди у: 

Оруппиї дінийц шпшд піцешіпіп адап4п: уші щишушійврпи 
шпишідйшціи nud bh qu gu] фшуршЄєвд Свшшпрішіші uu ppb pf uh- 
трет тай р, npnlp щшуршр tpl Чопи «Орши тетей L шпшеш- 
дЕп. тй» nuulgnuRyui pop ції й oqan Efi {bpuwlyuî pik, 
shi підп: Ца ъшшшшіупу Шшшарпці ушушппрр чвіЧорбвур 
ch jupup» (thpbpwtbpp) nul gnu уш? й Свшшпраішіші Sauna- 
1909 #{шїшїр uu ppp 18-рі (Spt штїшрп u pin f 31-fi) [ипп- 
п.п pupåpugphi: Pn nu pu ph ppt арії шиті по а шпаршушћ 
ппршіИшићр Брі, прпір уштпи] thi ипи шї} yus u шипи pp 
d ВЕ] ш 8: Ері іпші: M pny uqui шї {шр thi шійрші qui qul f, 
й поттер uhh пійвуші un put ml ul lu], op їпшћр, 
adphp щішр $ wdhihg швів Цшрййш р рш <шӯппп утру, 
u pn qu gul nihh; dbotwphhy шуй ul Ьп 4$ wil ups 2hyugpon- 
dhg Shinn Ётпр[шүһ Uqquyph доппур іш йішрішуші Ишип 
fugu gh зщ прп шир Jun pu pump hg ИЙ Бр Uui-Uubhpuwîin 
A dbug шійшід Прі Un uur url ql nuuy n [u fi шпшшшаппир ацпрдп- 
пеши» пшйш[ hangs phg: 

pl pnd шп рипитрициїй шрищцрий шип] pu петь - 
ph wu j uh nul, bpp bap пишцарпі пфрар арт рр пїпрЁпр }Ёп 


54. №. двр, bplyhp, Sum. 15, ky 268--269. 
6 S4’u Новая история стран зарубежного Востока, т. II, стр. 4. 


1 Sk'u, І. H. Danış mend, Izahh Osmanh Tarihi Kronvlolist, cilt 
IV, з. 375. 
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шипшині hphpnd й {ишш pip fp "шршшітфішійп. {ш1пшрш- 
лирру Shan pihu Црыйш ршпшрру brhpnd chy mmpuddhg «шу- 
ulhwi Цпшпршдиву; qupåniphih літр, Цпопршд Вр, приїр Ир 
рий оруш пдшшрру Slane bnp падт (вридицвурії реш ВН уп 
лий pojap Сшушошш ршпшріїврлої по вуледбрло l прий у vhinb- 
fui pu] тЇ Йй ипи 30 «шашп шїшЁЬт Єшувр, Ёрёр &шрүптї‹р hing- 
идр Apn бшрші тшпёшу, Кифоший Ву швів put итир <шпшп 
ртр шішитій, рий йттфшйші ЧішићЬпр "шиші Shizu pumi Jj- 
прий #трршйшї упш (ипшшу{пршщћи 500 фрірпії фпшЇ f °: 

ёш ШЕдшйпій щшітишпшї (Вий «Йй үшүр» цпрпмі, bphib- 
лі рп Фиш шшршдушб шүй тиш Бш, fb Шприц Zuid hap 
eputh дви fp шпулійпш quash {пш kp, шштшрпщЇ Ep рр ЧЁцпў[її 
iplomdap пёррр, Spud шиш вов тиц Su Вр зшпу pul ршпшрпи 
l argu uli lpn», іршфшішіші шіршйншиішуій шЕвдрй tonal, 
Ё, up byfinfpphph nul уп тій uth gulp цирдшцрпії Ёр 
gag mmn Sadan, пр башйшй шрппупрії Shi nbd id fh пќррї Е. 
«Вщід,-- 2шптішіупи Е lhni,— ш (и gw phan uuu hg fl уш- 
шіпрушу &шуптт#үшЇрї Vig hi ушш quuluêûbr (piqggénulp J hpi 
fr—2. 17.), прийр шщшутупиї Eft, Ph Впрафліпрврпії Ер mit hy 
ght: 

rw quoting: Зір -Чрушфіїр gul р пбщеЁрр ЧЬпш- 
ципи Ё ofr nhd fd ft: Gar апп Ё. т...15— 20.000 &ш1Ёп, Иптпр- 
цьурії Зш уши бути рт уш щирі Gp plypu nul шри Ё єшпулі- 
Luppoe ипцёшір» пшр шрршщвтлтВушї dhpghl Сшйпшопийш- 
пра! 

Шлшіш (р Su рішйзпівуші #пшпршёр tah ЦЬрщ Ё ИбрИш- 
шуб йш шівпрушур ртпдтшіушӯї ymu uput PaghS рп. 
«ТПвіпр Ё ћу, — цппи Ё йш,— пп Чпиштшіціпіщпуиб fananga шї 
þul opp Шдшйш ршпшрр пі йшбшйці (тшт [ulu ul piuha- 
Рите, прий <рш<рпиї Ері Чпиштшіпіпіщпрру, Supdumbdhy fp 
рпфишийцш &щшшш Бп} {пш Й dh puth оруш рї шарпи? Цп- 
диціву пі ищшйЁВу 20.000 «шү, шуЕпЬу pug u Rh] рпришпӯіћш- 


з Georges Brezol, Les Turcs ont pessé la... La verité sur les 
massacres d’Adana de 150°, Parts, 1911, р. 12. 

Slha, Роды ву, дацір, Вп, quinaulihp, A pp pu, 1925, te 227: 

10 Unt атти: 

И В. А. Гурко-Кряжин, История резолюции в Турции, М. 
1923, стр. 60. 
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hub тар. bhbgbgfibp, пщрпдћір. uyutby Shad рупу ушрпаш- 
wybutbbpp, шур 4 пи шлш} Бри пе u pupnihph В 20 paqngu- 
уші щшишппр, fi uy bu Lush Для wh щрифвипрр--- bany mf initis 
пі [ninnpudp &шїцпт Sphzuijnyp ип шї Upqany sud рт ЧЕіпер 
Ерцврії hir”: 

04 Чвпошщіи. ppuiupugph ртрдтшішћ цишипішрші 0. Ошп- 
pmb, 1912 рРУшішірь <рштшршўушд «брршшишрп Pripppuh h 
Shyunfinfumpymip» ппрпи? ЧИ [шу Su ulu |птшпршдр шії- 
гилушщ bu Сшішрпиї $ «ері nhd fh fh», uw ju hl pi Upany Zui hah 
Раш тушь qupép, ful bpfonfPupphpph bhphwyaghad £ hppk 
bphpoul «шр m ушіпіър h шипит ро цшбишійвіп aqguing 
dhuh тр: «и ФшИшишЦ,— goad E Пшрпт“, — Lpp Чпишшип- 
ітіщприпиї рї Б шур шшр. Свриншпрішіуші рзшрфтир, bgu- 
ішупиї nbwhghuu ийиб 1р ишриші Ыр Цпптпршд... бпрілшишру 
Prepphppi | Сшішшшррі шйшушд шшәуппіушіёрр онуп. уш 
«Шршићт уи й шпшзшпрапіРутійю утишідп уш Цптіїршівіі- 
phi nı bbfuhadpubbhpph &шупп{ Б щшёщшЇ ү upp пі шт pz 
Вшуід Шпишйшупий nbulg pul йщшишшц{пр Saq ymn], рий щшо- 
ani jul bp Ер цшрдви порі; Eht йшришдіпітиї, прийиці уш?- 
ій Ццпшпришдіїврр Зришбрпидійрі ишаршіріпрг 

yu Баш пёршуппдп: тір Мшріушрвція sph пЬд[ и . 
Sul hqjub rbd fil pi, шу пу Ph bppufmpphpph, [їущ һи minty thp- 
цшушуйпиї bh: Gham sk пиві шут пЬшрЬрр Иширь шпийу grein 
шшүп. тшй ибрш ушщр 1909 Pifwhntp шщррур 13-р Чтишшїп- 
йпіцприр qhuphpp Shun Umer, б, пр qu hah ДпгишйутіЙ mth L. 
npp шиш Брщ ү Ё пвифдриій фшіршршпшриці В Єпшійшуів| ррш- 
ulu gilh qupSaphip Цпшпршдр Unwin ти? з!3, 

Utapugh dut ubuhuhhg рисрдпішушй шшипішрші Ввпйшуг 
трип «Фшійшішшцру Ё'пїррр шүр ёштпиїр» ппрпиї, [инип] 
1909 Вушушӯір шщр[цүшї пьщрЬрр іширі, gpm Ё. с2ішшуріш 
huh эшрФтыїр phwy Spo Шпшіїрпут хиш ul up nly h g: Wau- 
ові qmqumhynipywup (pigqealp Sipi 2 -- 2. U.) рату уші, 
шіри тпшридіву Шишишпурш jl: Ppu qu pûnt ти рр шлшідінш- 
ићи Цикл пійшур штшрушї Шцш®ш jfi зрпішйпи! h pphlg pu qi інші - 
bin fi &шишї &шдшрш{пр Эш jb ph ninin pwd fı dul ult lyg qhi- 


13 Joseph К. Greene, Leavening the Levant, New-York, 1916, р. 12. 
13 А, Sarrou., La Jeunc-Turquie ct la Revolution, Paris, 1912, р. 89-- 90. 
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РЁ щашштширшішшттВЮіпйр mupphp ЦЕрщ Ё ршу[и{тш: Шуй 
«шішішу, bap бУрппщші пшпишушод bp Втрпрьрр quad wif ти - 
Пр, итипциїшїшшї ушпёррр {Бпш{птп{шд Ёр <шућпр R{ugnn 
wl рт R rti fn т pp f uu nî huhut buf pn uy u jfi hqéuw{npnuR пе 
зву»: 

Рирішо flu rntf тей рр ршушішїі брир ВЫ шшури їшшдЁ- 
пи, пр ишби ши при ши Ат прЁш паи ny Вліпр (ший р fink “hig 
Anpp) wqqmfByntbhph бинт шир ппордшап/шд шпашівй ть uu- 
дшш шї то ййдійші ппийприамій Ер, Цпшпршёућрр nu пшд- 
Iu Rh широте откате шипи Єшишу рршушИр єшріпійшуриї ипа:- 
Pubs wimip итшушд Upami дши} г прп? щштишрш во; шу- 
рии дшпишуіц Ё ппщћи ртуті рші їпјиштг 

lpn pag щит и ри Ыб ph шпшӯ ршошд ЧВриршй шї&[иїї Е 
Adal bul шун щиитбштп{, np 04 шр Ё Б Вшапіу, ВЕ Врірр Sh- 
шишурішіші mdéhpp уши їпшід піт lulu ql uó Шптпц Zuid fy 
итү шір Свпшопупиїру Shinn шпшйд bpkpmd þhpbbg hipuin- 
Byatt ши пищіпвулі, дри Ёр pphlg ршртр &шїшр £w hunu gpu- 
hut шуйщрир «В шрушбошјріппп уші, різщрирі шшийүшЁ u- 
qu pung u jhph зушрай Ёр фшіршршлшрід Shane phd {pu jh- 
[тый Pugh шуф, umnpl whip ушојршшћїр тр шщ, np hp pu- 
тп Bul pul wun Rrnallh pnd uf бшјршщшшршишушё пі hug- 
Puabbpupfad шіп ninnpudolhpp Shh qpfahp{u пирд pfi, пр Sugh- 
nf pupy guni ull pug пе Su pgp щлідшод Ё hyhy піп. u jl фшиішішу, 
bpp hplpnul mbp по mlophl Еро bphinBapphpp вшйбдрйш Uhuu- 
in Ryn l unugughdniRjnuliy rnouulygn Rul шйшїшї nd hnb- 
bhp пі mhpulyul hpgpruinuR jul opqulilbhpnul bumuo іпшід qap- 
Sulu uhph: 04 puth np діл unfhypf пі aby Ё puguS u puf neuf 
Apfunfimpphph ShpuulygrmR niin Мтрий шуй {ш Rh Su рїш упь- 
Pulp lninnph[n ий pnpéfl, Sfaju| nuulgm уши uu fal pl uin- 
pum fl bpp L duf ubuhuhhg Popp prniupdnmululi ug u und upub- 
bhpp, үшүтүп uuu fpaqafymbbhpp, шивубі inp 
gui php ппрдшатві, привид «шишупідьі», Ph Ubi шу Sug- 
ulu ninnpuolhph wil fgets yuu uu wl wu malı hpi пі Shyu- 
{nplhpp hphlp’ Su hpi hb, npnbp єшурщрир шшш шщишші- 


pga пшрдіршуї Елі, bowl пійЕрі шщштќшп unbydhy Шпп- 


14 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, London, 
1961, p. 212. 
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щш шї шЕврпіфупіййврр «реп тпіфуші, шПшп Й vh pi puyol 
АШИ Su ghu ly url рии та Й үтїЁъ1?:; 

Бпиштшишр?р Pupphph щшршцуіпіиї рід Увіші huuh, npp 
Шпийшуір шрулійшій піщрірру при ші ри Shun, оцпишпир ЦЬић- 
phi йошіш В; Ёп Шушішур ЧЬИ йшзшідшщіш Й, рр [ипи- 
рврлі шишд, аррійру ші ушу п; пр rtp ушрпр dwn, п- 
чиршішіші шї pw bp pi, apap шпшу пвпрії шуу 4n- 
шпршбӧр»!6, wiinhubjad, Шу apa hayha ДЬпщпу руш ут- 
papa und ulwî рршушӯ фтор. Шашішур empha “шшр 
Shquidap Ё Єшішрпи Јршуїй Єшувррі, піп ши, Shu Th 
ішрапі, шищіи ln fwo fh urd ушу Sh уш ul ЦпіишйупИуші wh- 
qul Unighy Ещрийпщпирі» «би шідшір Сшіпп/шд В, — qpnuil | 
йш,— np шүп шрулійшій qhyphph чцишупр Jhpwfn pp іпішрйупр 
(твій Ёр-..217: 

Эш шошу шуи шиш шр пшфшіпиї Е ші Shp ophph 
Rupe цшиншршййврру bud hy Lol Фшіро Віл, app рр «0и- 
J ul jul щштИт puh dul wl u lu qp nı упр» ршпш&шшпц ш)- 
ешш jui упррпрр Suunpnul припи Ё. «Йлшйшур пішщрроь hwn- 
Фшуцьрщір Ёр wylwhyh Su бвпшфпршций Вщрийтщти, U night 
шіпійні шрупійшррлі Sngknpwlwtps'*: 

gun, ap uj uuu php різтћшд ушйн үр lnınn pup 
Shh Jupqnt &Ёпрр qnpó Єшийшрйвулі ЧЬриршћ шій З"шішпрії hupa 
& шібшішішіші Pilu, ELDE шош, шоршшііпі pf; Ph эшш 
арішутшійші qu pûl hb шуп Иртыш рр, итрщушд Е wibnuudh- 
ішуйну bbp ap «&..-щшшшќ<шёр Sui up цишшширшішипіЙ (тїт 
Twf muu puu hu puhiaul р йші іш $ url rj u hanp пш»\®, прі Шр, 
brr, ВоВ Е шуй, пр йш кщбштр Ё Єшийшіші, ph hu pup Чшшћіц Ep 
ih qu lu ju gnu шүү їшїп Й Фропуйвр åóhnbmphbp baw фйшиш- 
y hpéh (ıı Аш шодо, 

ЭГ щит! шир, товар Papal mquphbg б{ппщш\ £u- 
Jhph АшИшр qhip qhhym Duw wu m пт{?\, й wyw, сфіпушиіи, шщ- 


15 |, H. Danişmend, ayni eser, сій IV, s. 373. 

16 Записки Джемаль Tamm. 1913—1919. Тифлис, 1993, стр. 210. 
ТГ Тлар ubgnul, 19 214: 

18 1. H. Danişmend, аупі eser, s. 374, 

19 2b f ші фшуш, т швппиї! 

20 пау швупи! 

21 ілі nbn by 212, 
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РЁ 14-р, іпіиріцпр Unighap Spud win Єшуврр шпшурір shuk- 
прі ишїішупр (Uqutiayh qn pé pu: qui u nul, Зшрипійпи?, Zul fe 
лт, Upqupunul, kpgfinul, ®упп#-8ётүтшї, Шоршурупи?, ЧЁ junu- 
pa, atbimpbp, пиш Su php hsp, ицциЧву цпшприда ...Чшпш- 
fu pn RB gmp wu j pul wulo qu ly ul qni {hg отри ЧрушуЬВр api- 
іни[пр puqupad, L bpw gfafdudmfPyadp шій wun pawl h $u- 
ипи, np рорши пійупіййвуй ppbiip шити woud cJ np f[pqwg pw үр» 
pul ui ufhg fl и nun шій вові, правиці ui fah вшир up- 
dull р йршйу {puns 

борща U pug gu UuSuwiqglhbpnul Pntpp fw jf Uw fulyphi qhu- 
numu ШЕШ ЇїтшЙ Бш phyp Ши fp clue wg pu p3 u fs ug wb pu gı p 
h Вирр-&шуушішӯ Єшруро преп, npp пери Е шћићу 1918 ИЦш- 
jui flu бушрш упы, Пшр nun pwol bh pf wl png щшитши- 
тит тір qgnul Е Say рїш ут#үшЇ l pu ршцшрш шї 
huuahgapyntibpp {pus Uu gpn Е. «1909 Rfuluih шир 
12-р "шушвеіцшфприщій тЇп, npp ВЕ шт пійвуші milih утик, 
тшй шур щппщшцшїцршї nw p Вр ртпр ушш шрот И ит, 
hatfunbthpp Sud up (Sbqhhuhp thounf тї} au lulu Цпіишй- 
ут nell hi ppt و‎ V.) пшпЁйщшиш wap фдшпшійу ppbiig uput- 
ніц ppulyuiu gu wi Santup: бтш{ пт шуй &шйшїЇшЇрр д, пр 
ln gup RB grin фшіїшішіші(приціи ршушішупиї Б unuwfu- 
пи тїр L Ддшрдіцп, Rh йпш йрурії Фш Тр Sib; Ё wapad swp- 
пшр ъуйшдшпиї, ipwip apaghgft pigSupaul SpuSphy łn- 


© итрїшЇїй г] Ш Su gh pif Î hol Uquti ш ршпшрпиї l Ирш опушйші- 


риш: Uir up шшш ln] Иршир wi hl Урупу цпрдшурвурі, привидів 
ти (hyp, gupqhph щинпшијишӯішицт jnlp ршравул 


22 nı лл, by 213—214. 

23 «@тпщшаш® уш» mubya] Uitha hmofbil pbyp wlliwplnul Ё Ашу dagndagh 
hulm Ааптар“ hp fuypbi her” Poppa Тшушишшіп шушшшітішд штвийй; Втр. 
pula рпйш ши} тЇ}: Vu qpa Ё. oĉmjbph qbhhuntwpibpp апрдицт#тий- 
апр -muquyphh шу pulp, пр tpwhy дувушірубірі бйрт «йдипшийїпВумійр 
прилад Shh Зшайршор Вірі dhg, ape ршшцтт bpm) праві tp оци 
bywunujap Зшътшіушӯіріћрһ шлпшері рий рйртиву, прибиці hp шуй бип/шр 
umbgdh ph: ВЕ sun plphonfap dh дшушитий Шрлйвіші Анита ртр йшбшіц- 
Мрт, пр bw зшишипрві «шушшршрті Ё прићи hpbbp, <&шушпшў [Ёш шари - 
Віші h upnudnı [шї Фвпримйврріла Ahmed Rustem Bey, La guerre 
mondiale et la question turco-arménienne, Berne, 1918, р. 30. 

21 Rustem Bey, р. 30—31. 
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шр Чрш, тпшӯпу pul dq 6 штшршуї ү Втпрёпр {шупш 
Supdwhnitibap Swjhph пш, |нвпш(блірпи Цтппршдіърпр hpu- 
Qub щшштйЁпп, пишйр Lhplu ju gluh [nf] прщћи #шушишп ц[ї{шё 
pis upna? Шштирпівішй Воло inuppbph dhol: Gan Ü uy uin wl fı 
Sulup йш ппідшбви Ё wulglywgunul Upgny Zul hah Цшціш- 
hbpuymò nınnpuwdlhph kL 1909 Rfulkuih шщр[цүш® ушр} “руі: 
2ш ром Ё. «Ёшшї mupphpmfimh yu 1895—96 Рішіші- 
ЪЁ зБ mbbgwdf k Шашійшуй ппрьрптбтшї Sigh: Шрппуїш- 
Ufqgat пвшіцурші ишпіширлпрёб пропи! Ёр Swibph qh, праї р 
шпшйу шшәштщшіп: уші прішприи ВЕУ þhpbbg awhumughpn: 
Uhh шр Упшпуйшій во; пвшіудршії dh wld pga k nun uly fh 
Suhu upud bp pphlg 1ш? pud дрішд Su Вр u pn т ш g pu | pu: 
РИ ФЕйр qnpd bhp mbbgh; иш шї lninnpuwd fh Shin: рии 
щш]ршр Ё, hnj] Брут. muppbph рей: ®пшї mybhgud дшуүпш4&- 
пет рр hyhy bb фіприштуш pû»: 

uuu ul фшишіЕрі ЦЬддвупі wu puuy puf finpåbphg Shinn $w- 
#пртъ pu Ир bing 6 ІЕЕ ву ЦВЕТОВ упшпришдіврбі qns пішушд Пшр 
ишіу Phdr Ufunhglh| Su php fp й ушршошйуї | Итипцуиш В. 
пт й шишупіуві, пр cfu jbpp huby gb ph шпйтшї цшйшйу т Ёрі- 
foubbpft пцшівупі шпшӯр26, $ bif uy фшоші fp Sponge ут В рты! 
ihn, пп Ёщфшйшгр шп шрупійшій phupphbppl пп< їшї 17.000 
Suiy L 850 Шпішпціші?, Фршдшішіші уцішви nf Вт Чрбіцпу 
шшпорріші шрийшршйтфушир шйдли Ё, ВЕ «шүү Popp упо 
AL шифри, пр ВДВ <шунрр шуишід їЇЁдшїЇшийтї тїй ugh pi, 
шщш шрипдпійріврр Sulyunwlyp lpi hpi»: 

du ulu Цпшпридівит nyi поп by Lhbplurjuglinul Е Jip 
ophph шш п:прриш upwind wu pul Виши Першир, app Вр aluyhpp 
щшшпї#1шЇ Shy й ешідшіші &шпур» үрппыї Иш брить Втр 
bh plu шуй] п] прщви штифт kag, Шүшї®ш үр Цпілпршдр щш- 
шширішішіппіЙпій ро попи Ё Єшуйрій урш, with три phpnut 


Ъд— 


25 Rustem Bey, р. 33. Шш ишипи шті'и йші U. U w pquywt, Й, 
U ws шу wth, Zw dagn{agh tap зпушй шше: ші Ира л]ит р Papp 
u nd wpm уші Shy, Ош ущЬ т“ рыл, Орьш\, 1963, [у 16—17, 

26 Записки Джемаль Паши, стр. 214. 

27 5Ь'и йтый шупш 

28 Чий inbqnul: 
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hpfinffacpphppt, рой pupqbphi qn% qiu guà Smibph ВЕЧЕ Аш ш- 
рты ради п Tu qup d upg’: 

Miu, dipganbu, bppapapphpp шишлш тррпыЧррштр ut- 
rub үг} Шир, 6ш Япппуппр wı gmt uu qı pnt. qush Pupuru f yu- 
эту Шутт И пп үшйш р піщрЕрр u wupti: Һр «2рәппп:- 
Итий Ьра- т Fu uu п, цпідшбвп wl glu gl Й пу Гроші bh pnd paj- 
доц ор h Мишилиура утый Сшувор ди und wig inu q pu lur pup- 
Јао р dhgb, бота Ё, пр пршйр плудшруійир В 5штірр aqd hi 
1u пи Гри типи purqu pu hut iu uuu bbb ри», шій р bpn- 
пицр чуши unı ый оціїтИішіїп ерпіїд Sud up mwah; hip- 
пище fpr Rm й шиш wll рии отих: «Шашйшур qhu- 
Рр ,—;штийш тї [| ош, —ршршпшићи рый у (Swibph — 4. ЇЇ.) 
qupdbp bh, пппїр р пуп Чт точ bt Йпспр daqadpgpin™: Pir- 
mhu Tu (ul h L, лий шар ghuyphpfg пуп; ёшїшіші wig бшшш j 
ушпйпиі | тїшїшї Цшрирпіфушй ЇЁБрпрһї qapóbph Spi ишп: 
"рі uly n qı uly шу bumuhat ппрбр),— цуипліїпиї $ &ш,— her 
nı2 | nı Ор Шлшішур qhuphpf іширії Вршд uy pn nly u- 
прий шишт flap: 2hmu pilin, &шїайшФпүп{[ Sumy whqud- 
Мп {lum RP gulp he чшишшицпиї Ё, np дішурврр byhy bi Cw- 
пр ишпршЇїр[ шраупійрі Зшівіш дптр шітпшайврру Ship’ ĉn- 
hap uu pl gulp шідшиїр ріппитишійфу ріод: 

Шиит, Фшшішішіру Ётїпрїшүтї udhu pulp цпрдш- 
пту ти" | ршрубїйупі Вприфпіпрірій Ццшітшршд паршппрдт тй - 
прп, прі зшишу pulp pathy Б фішитйрр Ghquofinjubja ppbtir 
пифиршуші тирїї «Ёчипрш шї Ципи] шртЙ тір, — 1909 ffu- 
hubh шарир 15-р эштпрттоГ f U, Manjon? nmumhuat hu uu 
Зрипуйр--риш bphn fp  шшоршшти? В bubSaghh, Uquiuuw f 
funn nln Rnb ph зошіъшіт Вр р L, р рев шугпд, pended n- 
Мт ph dud ubuh uuu f uo hb ph Вр Buu ple wupudnul E ugh- 
шрир шт упр, apap phuu бийшипьыГ bi Php nbhqulyuf 


— — 


29 |- за! Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermen! meselesi, Ankara, 1950. 
8.970. Sh u ъшЬ b. Пшрамуші, Р. шш juh, бо. шу. by 16, 

30 Tal'at Pasa. Hatirdan, Istanbul, 1946, s. 14. єфианувофупай нив ра ре 
u hob Марину лій mb'u 2002 FU шрійршцуралтфуші ubhinnph шріорфти, 
{у 12: 

ЗІ Gant тпай 

32 hun үй тйптй, {9 15, 
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пои Бру ра L dh guth omupbphpugh pibbpulhgibppe 
штшушд nb qh ттт... 939: 

Зпшйиршуй щитішруші Ффпрд ЁрЬдпір fp -Иуитвару Pnp- 
port Ви wig hy; ...B2 wpnni FR nul р 1909 Pilwhwith Шашішурћ hynna- 
pudthpfl Иширй» ушішушйу updhpuinp qppnul, прі впшцшуш- 
пи р Фр шЕдшаршуші whin Ёр“ пілуцфшд bphinfnipphph пі, mrw- 
пошлет тір Ё рврпи Дфпиприді при їш[ипршд dw- 
Ушішішопушій прп; рии рат т вп; фшиврі, прибр (nyu bh 
ифпли gupghpp bu р шишшушишшіші флор pu: Шпішпуїшіи- 
hpp, аппи Ё йш, шрцій робу Вушушїі шоп Б wy usin lun by ft 
md Ер bhpywywgtned {(шЬЁ ти, сушішушӯд np, прп» дшіш- 
йш [һу h ЧЬп, wnubg шуббшуа yumbunh (pigqgédnlp Вії Ег-- 
2. У.) Влцтрврй ицићурі wiht mbuwl ghiph шпши щшўшрїЬр 
поши: при ul Shig шїшипшї Шлшішув зпідшути Чшошпву 
шій put 30.000 Ётпршшї џіршур (іпілшіприщи 700.000 
Pawthh) шїЬй пршИшуш фр ghiphp цврішішішиі, mf un pfu шї 
ne руаршушї шршшпрт#үшЁї шшрЁёшїшЁЇ bp, &пшрушЁЇї Бр пі уш. 
gup pith раді 

Ёпаппшр ппшшшї шіншіир бупщшшпир Sapp ицоррі zu- 
дпрапиі Ёп Gruul ql nuuy n [hu anu u lul пвищші Rpind hpi, пи 
cOpfinfinepphap ийиЁ| Bi эшшщ шпат] дів; Штити про. 
unui alu uy hu puguphbph ququgtbplt, прпір Sumit bt ppbty 
шшіёшпёшіт шір й Su (Вр than тишдшд шш түшү 

Йу шур цтрёпутЙүтїїЁпрп, nz дршйу щшшЁшпїЁпц, pSuphb 
chhi u pn quiquith щш&{Ь|, L funy “питир Anung wiih рр ppp- 
зшітиї wpghh Врарпо!р dhragbphg пшуһ piggp ¢ Ё} [һи], 
Ш{шиһ, bupphpgh й Phupphphpph ушш ч{шүпЁЬрэ%б‹ 

Ununpuóbhphg піп ушш шпшу ширппу Цбттт шүп Втрр 
nun [Î wu lul рішвзпфуші упушй п пвшйувпії wuppbpp ийи 
Epi шшпшёћу [(nupbp, ВВ Сшуйпу тїт bh L биушилшй mtb Цп- 
nn pb UnStbquhwbbhpph пі шпйшіцір йпшіу Цшйшіузба Youn 


33 Геноцид армян в Османской империн. Сборник документов и Ma- 
терналов. Под ред. проф. М. Г. Нерсисяна, Ереван, 1966. стр. 169. 

з Georges Brézol, op. cit., р. 8. 

35 Геноцид армян..., стр. 167. 

36 дшіршрдпій Û2 & уші, uuu gh bybnbp И Фпйршув “т\рт, vym- 
Sapp, 1950, by 149, Shabhwabp Zukap Фищіфушір, Ч. при, 1919, Бо 33: 
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f wöll ppl йшрипрршд opbpht Sapbawtg ширпјир прапшд Чрёшіп 


_ шрдби ший Ip пшрш ишц ін 


Фшидіцфу dh рый ор шпшӯ, шпёшишапЬу Е 2. шщ} wip рп 
vinkghhugnhe thy, «Ёш» Pop hh риршаптцӣ iwi пй} hug- 
Fabby fad Пр фрирігиш? єрпупр риши quuu lu ppb pp — ywa- 
anl gu, pnw wl, ділу Й ппрёшупр — Цшо[иширі пшр dus 


барі "шурдшціші Пр щшшршиш{ [n Sul wp: Грир Чшурі 


Gu (mnu pu pn Е, пр уришщшбвишуі «йпүпщш{шёд Е шри цврпрорп- 
{шд шірприр yank: Pu pg рші ap, ршрпійшіпиї Е 2. Nu fo fy pu- 
tn, gpl ш Бишр щшщийциш" Ep uu ulu J ph Цппіру Й щш- 
full pi (| шпшй у при uqpmR wl зщвитр Ё Pnytbhi tpwig фії Ву 
qushun, В. пр шщшупіушд jk, Pb прі пшјипиї тпр ¢ туі 
шшш пр пі dnqnfpnh dhol Й пр cd pling пшйр цштшбшд Ё 
iu Swin pi poyap шій іфшивупії ФВ; пір шуй цшільшойвуп gup- 
пір mhyj туш д: Бі, Вшийцшд ур Витте, пр qbbpbpp пшорішо hi 
Дшпшішршіші впшішіп(»38; b ршйр ap «ршпшшршйші &пш- 
фшійро штішд щішр Ё hbbp bphapmpgbph qpwóntbph тї}. 
рий тшш {шё qbbphpp щішр Ё Jh ор пш БЇ Й ппапушд fnb- 
awh, ши ран шрбвишші шій првії Uh pl) шд шатта тй Ер рпри- 
шпіцшівир Ghent п шшр В щпп шп, ши ш Shad bp dhugi 
шп р, app бЕрушушуші, bpp [тр цілшуцбу Шштшаірпупиї шЕвлр 
nll guê пішЦурпі ЄВпшопуйші wu flit 

Yaunapwdtbph uufbghl wlbilhy шпшу Шпшйш рипшрти 
шпшіу шп тїр щпп{пйшуршур ul &шп&аш шї шп 
ишби, пппї шп рп йпшір упр, puth ap pb Al Shur рії - 
дп пу шйўшш{Бүпть Й п) by &шш шии фшбівлшйшій Бп] Йй упшп- 
пут. йщшшщфи «..„ЧшрЁр pk Влшд шї шиш И np #шпЬ- 
bup 11 шарь шшр ВВ Suyhpp үр ийпіушірі Su үп ЬйширпшшЇ 
атшуїтїйрїїпт. &шушпші пшлшушу ар, шуирїрї\ шїушїтпш- 
hatin R pnt»; 

РїущЁи lanl bb шпрпіпорйврр, 1908 Р{шшїһ шарів 1-р 
(14-f) opp hulu ршушрр зпійшупи й putnih Ешдёрпиї шршш- 
upp шојитдт тй Й пдіпрт ті Ёр йішицпий шїї Буш шї 
пашут уші упушйтыйз Ярифшд #тїпрЁпї пі ррдйрр {ишт ht 
ршпшупий: дшупр Ццшйцишллдшул pliy-np {шш pul, шты] bl 


27 Gah шйдамі, [у 25: 
98 Ymyjb mbond. ke 25—26: 
39 фи лідпи?, by 33: 
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fpbtg [ышт Впр lh элшщпиЈ шт“ buju прі pny nhw g pu gh 
шарі машут й шаш шшупщшђъ Ыт. ушішуд: Rugg duhh. fe 
inn Цшйгвіп Зшупу aqhnp щвиільорі пі рштшрр kplhb pik ppl 
щшчшћепи] Е, прозшувир Цврштшлілий fpbig fowtiaBibpp й fap- 
hub  шзрішиілшіррпі Apwhwinul, ршпшрр frfumtmPynhbbph 
Laywinwhh p Зшуворі ЧРИ рірішишопишйтвруші ртр dh- 
sagthpfg Й qympurgib; іршід phunghgnulp іш“ пшіш\ћЬ пр hnr- 
фра": by bpp шуп, why тщп duhh щшушіери, | bpurqun- 
boul ВЫ pphlg тр[ишлшЁЇр[Ёї, ициупи Ё Цитпршдр: abun wil pas 
bp *шр&ёш шд Е Say Вшпръ {пш,— црти | 2. Quy ppp, — 
ищшЇЇ үт. Sui wp рпупр wep пр mab шишишшйшд unl Snu- 
Wh рїш три ¿khi hymd: Ші шоб £ ШЇ|һшцЁ, пр Зшубрр qulp 
{Бп оррішупр Кіирішишоцшиші піші Up saph hh тиші, уві 
прідшпрльвупії Jp ут] шушдё Бі, трубу щшштш+їшд bh bplynun- 
тір Цпрпішіліврі Uulu jl, праСвий п) ihh Sws hpphp гЁ Smp- 
дшуші pupal Pug hh Црш, Й np рор риш ищшйЇн[шдї рр цілі 
ud Бі Susy Pug hb pul шипр іпілшуш прррьрті рил, Ршдшр- 
аш при шї шр р Є inh], пр &шуЬрт. Апр штид Ирен yupin- 
щшітушіушӯ і ЁпїпрЬптї Єшілшщіий пришришт(шд зшрашіп- 
gulgul оруш»: 

Опір ор m парову 2u pulwlyf hg pt ўшрпћрі пі шріпійшЧват - 
Rang ршпшрииі: Рори Впр Ч шуршат тЫ рр Ryan- 
burgh [шты Swuh, Ер <рЬәшупр sunpbph,— &шупрппиї $ 
птишіші пБишшћ\ Ifbmfip:—Uiqutiud рпришпіцшійрр, тшт 
фшщЁБи зшућрр Bhp зшийпь? Е ар 15.000 ашуппі... Шпийни 
Ршпшрп ши пуп pulp, рий шірппе ліййуфшдрр l upu- 
2шрййрр Цпппиат шо [ут Sbinlwbpn] Цптпридіврврд þimiuw- 
hud рр[ишпї үш рішйіпіфупійр uhuni? E ип ший èh- 
тшш ophpph younpmdtbpp ou jp шпші Шлшшу) dhiubh прі- 
Ph рипр uwlgwplhpnuls 2шпђи] bhb пришйр шр&  Фшашішйп:| 
ququphy, bpp gupqhpp барра ЧррициЧідбі dh ршър опру shun 








40 Sh'u 2. Цабтиі, bof. wafu., ty 16, С. Brezol, ор. cil. р. 17. «Фиш 
Ишь, 1 wunhih 1909 fl.: Shabhwahp УЛ, Dus ph put, by 26; 

41 Shu Sholhwafp д. Qumyphyuhp, Lo 26: Лдапскпе черпые дин. стр. 15 

"2 Shabhughp с. шуш, Вр 27: 

43 5$„ Алапекне черпые дпи, стр. 7. 

44 Геноцид армяп..., стр. 168. 
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| rnd lb шшї qnpplph Фшаішійші Shin иршибі, прпбр ЬЦЬ Ері 
_ Рипршушь ушпишцушит шї дшпашцри іш п hpp hupa пі tinh 
опш шишт Gad up”: 

Yamapmdihphh пп& qgiughth ny chub Фшівпр: ®ш&[йЇЁпрт 
clhimtuyh рефптпб wih pn why п) dhh [ишпт# тїй gpd bi», 
eph Ghinkwipad ппб тїшүрї їшї вшрпіпіпшіпи Su yu Rn fll hp, 
` рицпридшій п, туп, Кшт uhphughibp, пррршур р, puy- 
пішу| їр й шар?» 

Чпіапридійрпр wig порвиошішй орйррі бир пшпёршу fpbtg 
thy цілій Щиро" пшзшишйвіпі ppbbg рімпшіррр, nbbgifudob 
т тшшщ па Рбуцйи bend bb wp rupli рр, шгп, npg Phink 
прив виїріро Fu hpg {шрпушушӣ qhipp &Ьпррі прив; pipiw- 
uj um u mı Rul, йпшір фЕпширвувії L ipphkdbg ht wl итш 
Дишпридру: РїрйшщшуштщшїшйшЇ бвппишйші ишпшЁЬп шіп, 
буша #Щишрпщї, Inpp-Vupgdwined, Фпйлушрпыї‚, Chyfu-U m- 
ришти, бшри ты, Фрипиї, Чашрипи (оф upu ршпшрі 
Shin), дшіврйти l шугпір'8е 

quip іі ВЕ Sarg пішіп душі шур опбшишіші opli- 
pkb пшр ршрідшаййр пі Ццшрійупдійр, прпір опт Йшй 
dhap Hhlibhgfi шпі“ ріпті! Ртрр gapqeppbbpp: «Fphfh 
utbinphp,— црпи? Е cUqutuyh ий ophpp» qpgh Sbqhbwhp,— Sn- 
nul Ё цшпшцшд шп Phy пийцпи thi шпшіёрі yur dwn 
miu mili pn, пошіутушъ инЇппїў рр, npnbp, ¿bbp unh Бүл] 
рїёшїтр Єпишіррй, ppbig msna Ehù Јршіашіш у Пири 
йирій, uu ju pul 4Ьппишпшп»“: Эшритир Зв bpp uyu un wui 
шііурі &шщцшпш{пп <шућпр, прпйр Span Supul пшрдшд fpbig 
шїп шј Буту, шишиштші thi фійшрпий пшушірпи т. шпр- 
thant: «@ш ши фшррширрич тій зупгушрЕервурії USnpif <п{ир 
рппёпр, Фтртпо{шур ЦришЧшушштій (пірпірйвпр L ybpphgib- 
прі, 

Міиціи Suyntp Р. Шлшішір Чушь пи шуш ЦВ ру шв 
gupqhpph 474 дошу dnm 30.000 «ші й шуушцай рїш уз Uu рїц- 








45 ут whin 

4 Shathunhp 2. Чай, by 15: 
17 Umb мёда, ty 15—16: 

48 Аданекне черные дни, стр. 21. 
19 Ungh іліддці, by 17—18: 

50 Плай шійдпиї: 
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Sulmpp kaqdhg пъяпушд Phi Е: «ОБ «вір шэр шпі 
Пъпрпрр, Rbywip, ШЬришіппіпр, Гшршәр Й du [huy fı pug Rh 
ити Yuyphph yannpwdbbap,— пп Ё dnpd Впвдпір,-- шири 
ушрпу Вір шпшід пп Хйшршпр цшийшдр ще. np шу шір 
Цппупбу Ирбит <шушр Sup: bul Sumy фшзшй, app lyninn- 
puòðùhbph опёрһу uni шш ш® Pripppuyh bbppht qupdhpfh Jh- 
LAunph tp, Щілршршу #шутшршрпыЇ bp Мпимтшідіпіщорй dnr- 
бшуритівирі. cPisyhou bhp підпої, ap Uppphpuyp 40 ушцшршЁїп 
зшу рїш үт тЇр 30.000 ищшішё рб, ршір пр Shp Чрќш- 
уштпшішӯ nı ju вий $ ul uduh пЬпіи ul 25.000 hbtqwif fiw - 
ушд Аш j h pa5?: Чшпшушпп пор buji цшотпішщви Su inu pu 
pay Ёп, Bh bpp сищшішд ¢ 1.500 пу риш hL 1.900 риши, рш) 
Shinm pin утру Shinn итрщушд шуш] рта пе 6.000 Php»: 

Phywbu Su nlp Е, Qunnpudthpfly Jbl шіїри Shinn, Jw jpu f, 
Вт пеш wi ушпшушпп: Я ут п рш lyh gy зшитай зшідіині n qni] ` 
gupqghph щшишпіћрі пі x wl qw ul рї пп ушт. В упш] 
Lh plu ju gl ћуп Ищштшй т Шү ^шї4йшФ&пүп{рп ug {hg oulwt- 
qub щшпүш think Susy qhi nunun п Фпрапр 9пзршщр А Ҷшптрі- 
ир %шИшп щш&шїуї Б пп. дшівішапупр fhg шуй Зш ра РВ л 
L Зтит $ Philuy рву, фшйпої Ёр bok УГ шішитррр pw jh Rh 
Пшшшшї pil fh) дшртРупії Гпитруоршіщ й Ou ul jul Јапдирті- 
Віші uunpud blnh Eqpathp qhumuwuwun, Рпіпршивпр Сшіїшрипиї 
пійБуппр?, йприфліпрвріо «ШГршийп: Вт h шпшушпрі nı тй» 
тшш gnu шъ wi qulê 2шпр uu plgwi ps opp {пш Ваши py 
Popphpp dhò anyubp bhb піти шү wu nu ph (nu RB juli тушр Бри: 
Иш шї 2. @штрдушїр шј бтјиђпп ушрриршурву, L Ёш ph- 
shg шши und bnd hp таб ш рр (прра Чрни! Ship Jhpph- 
paultbp уштшрвубір). fh pu qu pêw] Чпитшіуйпіщпдри h Suny 
Suu u pu lu juni В ушір дшйпршурпву hp Воршішупібупібб вирі: Yw- 
шшршё шішушп pilin тіру Shun bwu Бушу шуй прет ор by pine 





51 а. Brezol, op. cit, р. 369. 

52 Ibidem. р. 365. 

53 Sl u аби waq fp v 2.  шційцшір, he It 

54 Гепоцид армяц..., стр. 502. 

55 9. H f пш nujah, Щашу}% ашишәјашпїшіпи щшшіршо ро h шріш ши - 
ішітфупій р, Оріші, 1967, by 48: 

56 Шашшшршр эшрФтї pull ph СшлРшіші famph БОМ. при Ч. Яир. 
1909, ky 197: 
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Auge fio, np «Еррети h #Ё%тшррр yh ge fini ори пп 
й Шини; fu py Едіп Ваш lu qd wll pug wl Й апрбштрпі- 
. Bui u uulul hg bias Оппишпир ийлрівррії bu Вупи Ep mihi 
үт пиирицййтр пришлиї, рід qppulihg Sh ршйр ор шпшӯ Jw- 
o gui] ртирт[ шпіддидшурії шп": 

/% три Фшбру Shinn Бп]ипшишр Ютроврр Shphuy- 
| ful цпрёр ршптйш һу Фр. Зпбпшщу Pappu щшпрш bl un nıl 
nih gud hp фішуші Буту ри: двітшуш пи? (1911 ИЧш шт pl ) 
um пишиіпи? Lp hp шур lng Piha шир, «Їшф{илишрппт.#ц1шЇ pu- 
дити Booty hp пшр uthi why, nul hul oud. lun p% pupui phi 
thy: ж приший ym muppp Врбррйї різшйзлійуші БД Ьррпрап ши Г 
штїи[шїй Shh зпррпройї L. oud, упрбрпшршірі tho Shy (прЕрпрадї 
І... Ши «ГІд В wSunfap тишупцуп ВЕ Шшбишіштрповупій 
туши] dagufmyg ht Чшррп пі ршррр ¿bt тре Філін 
u pgm шцішії В... Прир ppubp Ph (опофшіі apót Е шүр, 
puig fly pifagp рпі, oud. Орвиф. фпдпр Вб) пршу... Штшїш 
fuphiard ційпришуші шитушіивир Фрширії lu fu qul ршрдршупі- 
ght pupynqp В gn pil: Opp oud. юпрбплпш pul рій! phil hl inut u 
th бпшпршдр щи яр L пир Фшупійур, тїшїр Ph рі, 
шит В рт au jiu [иб пирро Ушпшушрт шї uh plu gu- 
упідруп бшцірті wht hd фірпшарлийви рпшу L éunphpnd poput 
Приор рр поту шуй бити ит т виро. U liji 
unm phi цпрдп ішу шуи штат fl цщштширшішипіупійр буш 
шту, пирвуріїр Say шшрррй oy шпшйу щшїташт. шшд (үшүп! 
уши ициушбё руушур L шп... wl bin1 тр три ЦЕ. Чёрош- 
uhu qd fbb ишшушїр шіп бшртшршрт тра... Wu- 
Lu fu pi Rug ушр фрі Їп oud. unu{fu pn Rhihl &Ёпр phphy wyn- 
при qugunl nly pinnur mbn fynt ıJ pa: 

Uyquyfup мшошпішіші вицитшрушупвупй ру Shun, bpp 4n- 
mnpuóbhph цишштширшішшп Й тЇр $u рїш ут jul {pu gh- 


57 Shahbhwafp 2. Фшщрцушър, hy 42: 

58 Геноцид apmau..., стр. 502. 2. Usput, изу. mofu., by 52; Sha bhughp 2. 
Я wu pul hs ty 6: 

59 Цр2. Им n j wu û j ші, Ць"вітшупу ghd php: Фирцпр Фпршщш (fp jul pr 
й qapdp), Ч. Япури, 1919, 19 205—206: bnupp Ё#трршшї үшпин[шрт‹ЁушЪ 1909 
Рішішій saypup 31-Ё Яша порт буш Пширі Ё, opa] swjbpp widlhn thi Гш- 
ішиніти Цатиршдбйпр &шшр: Lu pinup wpnf jul тіринр шб'и 2. Шуйүшї р dhop. 
тр, [9 55—57, 
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[n Япцир ppp guid, hppinRntpphpp ulu hg pl прп dh bap 

ит ul Ййп[ишц... apm 2ши: Вшуу, pusybu Php шу[иш- | 
whghip упыру mwj, шуишЁ hu йпшЇр зрайшіар uh qu q [ru pub 
gu pnqmiuwp[ni] паші уші цлвлФві, шприфишд hquwl [ипишпуш- 
ВВ], пп «<шӯптЬу Зшитшт В) тп Sul pnp f hqu uly g nı PF gnu п 
шу linn pul hp fl... ®: 

ЧлЧушидшій црін/прийші ofpmah ешупр золи hin щшэ- 
шпішішишр аЬїЬпшт-Гшупр Чшрщп{п 1909 Юушішър зтрир 
S-fl Зшалпрпти Ep. «Упшпршӧор L nqnupnunh ртр qbyphphi 
wı hiwphpl Ишой шута nul bl тб gpflfnplbhpp. иш ff huuu 
Е, npp &шштшш{Ь Е &шрұпіпшупр ЧушіЬпр L шуд рить | 
аппёпт рїйүш шї Sulialudnqnfh kagthg: Ufbppl, Vbpupi Jw- 
іїшійшид bhquadh 3- pn упрщпшр шпшерії ппршашивр, пппїр wil- 
гпусшщћи ципїцпиї bh Бпришишра Pmpp ищшйВрр dbnpnul, hw- 
штшрли Бі йпійцрив ашошіт ртр, ply ap wjumbyh Цпр- 
muh bpubg pibbptbhpp. ипшір Lu ipmumbp bl, пр 201 и пиї 
bwl ВрпБбйр" bpfuffnipphnp, pujg пшушівупий bh vhinwg þil uly ula 
mwpphph щрпт{п шд pu jn: Шарпа Ьр[ипЁпипрЬпр Ширшїшур hn- 
штпридр dhap ЦЕрпшарпоиї Ebb Шрупу Zuilpgh Uh phi үп: jnt- 
іЕВрпій, app уши шить! Ер пршйт тушурт# тїр зобі ЧпшптшЇ- 
qinuynquad Ййш[ишщшшршишт{ту Shywopgnalpyg...v®\: 

«Ридшіші Shounfaphhph по їЇїшртүшищшЇЇЁрр*\ boþimbn: jmt- 
bhp пі ш Буп uly ul (Ap fur Prep push wit ) ппррірр пу Ц іштшдпаї 
Ehi Pu piifh;, шићір прш &инїшр їршір иршшашп E} утіћі, pul fh 
пр їршір bb бишь пришить чр 4пршуші пишшуиййврр пі рйїйуш- 
hul Swidiwdngnadilph шти пп, L йршір by myd? шщшбшщш- 
tool bt hwpqp bplypnul, npinbq Й йпшйр дптр bh 25—30 чшщцүшү 
рпришийдші Шу, ри» bap Е nbinu? пр при тушшширш®%Їһ- 
pod, бштушщьи Шпийшуіпиї wpquepw quem fy wif ший. 
зшршалцій фитр Ё йпш linn wtp», — пті Ер Чврпєро;ну pmm- 
ph bap ЕД шу щшутпйшршшшр дцвівушу- і шупр Эта f; 
1909 Ву шушћр Єпирир 15- pis 

Zhinwgquynul Вприншлишуй Pappbpp, типпйшщүт[ plupbppuypu- 
тибші $h lat pu gph пшуишіші тшўуйшЁ [ур L ppbig wi pu pur bp f 
Ццшрдвіп, Миші шрЬй ийш{шф шпшурії Sulu pu pfu jfi щи- 





69 Геноцид армяи.... стр. 172—173. 
61 бл атат, Lg 171—172: 
62 ът. рї твдпаі, le 172, 
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mbpugqdf hg h туйи Арі ua fuurinnuul Purpgtl, fpltg лійшішр 
гр Илии (ро nunpwolhph Йо: iw рі; lp Зшушшришрти 
о Єррифтррірр флірт В wiquil, пифілир tungnpip ор |нпрірдші- 
І ут | тїтїнї, прш hipp шї һи [р qayfe npuplu npfumdap підт - 
gug: "ОРІ, 1909-р hp Шашу В шүр [шуп тт. Shy Gumuwrb| 
пиршдри баша (пїтпёт Чр “Вт 4. r.) шідшіші gupgbpnil 
боці упбийшй р... употр why [[їйшир whnau fas Уш mp- 
ції duy uff dh wl pag suf wı û fı [lu nı gı grî шї dru рї Ёт. np 
бира flu pplpp паршупуд И тщп ийи Lhi ugly l pnunnd Lhu- 
птуиройрил Lhi: 

ашійшір цпшпршдійрр рих sages, funppp дідбубії ипїртїє 
funy dagadpghin Udbimplp pufnul Ёр tpw шрушу puynph Аш Ир 
apf: mpdmyuat рим hi bp о дит pu phlguli тт шорашу р 
тшпрір ишити: co Upp Иш gupp бо шт pibpu,— fp 
Пти ЇЙЇ. ру "рт примі [р Sug ий ди тр ршйшишідф Вт 
hh, Чшртшірі--8ідрй пур шррпій [түш Shyu, ©рЁ%![ш®% 
рицшрийрій bhag ahi ртр“ mup Пијирр ци QPoufh тири t 
притри dau 2 пшрір цішр ии“ прифиді Papphpbt Иши аїр 
pump pulp Rf lbp, Бришшушішӣшрп, рори fired u Rumil рр 
ушу ВО. ml урш пап прош Spin quphp bh ujhinp b прош 
“тут шрупій" Тути дати фширії Sudip: (рралшишугп Prip- 
phpp 200 ушупрр Uifprnupw yh шиді Rl Йтррр h пій puph dn- 
дит Ё, WWE Su брт. шит“! т gnu Е шир ийчрїш- 
щшшётпр пбру-вушо" Di] pnupu jf "шушішшимт шр} рї Sulyuy- 
ціп Ашшр, Ццшрвррп f np шпшід winnp шр шип шушд ka: 

Unfbuwhot шріврушлвш Эт. Ч. тттїтп hp «йпһшЁпт‹р- 
ріп рицшршішітИупійр шпрошурйї Єшрупії (1908—1912)» wp- 
dhpanfap Зид(идпні, Gap ipmuwhpf по [ш[тшщрЁг} Sh wl {иш 
mpghh шішпшруувур ЦЕриупі| ФСшиштшити? Ё, пп «Шлшйшуй gupp 
(1909 Вушушір шиурі), npp пшридфуву 1р bub іти уруш пр 


ars бүл Шэ. © Shad انقلابنك ایج‎ Аа * مولان 0213 وفعت‎ 
9.—^9 ص‎ 
Га ше Эша how р, Papp ulu Яша тн L Saft дшурйри, 
Вина. три, Кипп, 1938, [у 159—160: Shu wub b, 4. U w p guy, 
Інтпррші b рш щшбидшіші ршушршішіп тЇр Ипа шить, 1914— 
1918, піші, 1964, {5 232, 
04 шъ рар җшр та ші, uml ulu fr, Орйші, 1965. be 174: 
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Чпш, йш[норпр ішишушіпшитішд b Ўршїруілф bp «Йршийпі- 
Pink й шпшдшаріїпцітпій т Цлірілір ТЫЫ: 

Ufguiqqu pi шпприлшрршшр шпшуйнрп Ҷ. Р. [къ рї п L ПАРОВІ 
ги? шй himpnih опрші «Пршутш» Phppp, ъшишушрашури 
Чришйяшішії ърэш цішУшішіші mynd Впрафпіпріоі рперопі- 
whut fb pu fu ref w fl Shquthafen gulp, [пр Yhinwpppgprifp ynt 
Ери Swbqbu pbpnul шпілшзшут уші вшушілшппр bhuin wtp, 
піти утуу nun] Pappuhwb pnupdnuuy pu jh пвшйувбпі зпур- 
bhun uhub ршдшршішіпівупійп йпш bund wil pn: абррафтіпрірі 
Ету шпшері вий родро, цшрдви црітшируму hhpund, uhub- 
ght ВрБбуву bin Чл Оці шіцші Цшуиппфуші dngqadapgbbpp Sw- 
Ишрийрп,— пы ¢ «Япш]пш»-й 1912 Пиши ри:— Upulp 
apubaphght |веврші рпцтфлішувшув рпупр шршийвої пі Pnn- 
Рупійййрр, рий Чути тЇр ворошійтпівуші пар шіушд qhia- 
pula Цшишшір шуппту пищит Го: Юпирп ү[®% Бүт pppbpuy- 
bhp, бршійр цпрдйшішійти? шпппрушд ht ub% up nı ply w j hl wil b- 
Иш тй mbuahh ї®шррпїшүр дїп b Sah pnmipdnmulywl | Ецпра- 
Und... йршіу АптптыГ Еп“ Pripwghh; Ouf wi pul lu jupnuR jul Ье 
шщрпп Сшцйррі... Gppunbp Ер шур hnoji bnith Чрепуш- 
плив, pul ppun{fnul bhi Шрапу Amul hah dud ub ш » ê: 

1913 Р{шшїр Апцрирй «Ярш]пш» Pbpfp, пирдуш| шїпрш- 
qu nb uu [nı] 4ш] dugnidpagh Ku lp uur u gp fi Suinght, 4ршщшршй тї Ё 
«Фпрп Циршь b <шуђшішї <шпупр [пшр plampdul «пп- 
qudp, пп thy цпійрвіл Цірщпу ріпивіп ЛАЛА 1909 Руш ш®Ъ} 
шщр[ц[ Saghahat ninnpwdlbhpnh шив, apagalpapbh fond $, 
пр «ЙБ ш пд ph (шуирірії bphupnmppbph nkdhdh—ż. U.) uuy- 
шій Впимї, Шіршібшупий шпа bag ш Брщ{БЬў 30 Surging шур} 
фтлпршёр»81: 

1913 #{шшЪр ghhubspbpp пи шуты? (шрушрушд Spun 
yu pu lu jp Sh puuu num шї She Ш. Глобы р, ЧБпупі- 
діцац Out ul pul uum шї, шур chbfuud bh pin (pw {т qpwly fh» 


65 Ю. В. Марупов, Политика младотурок по национальному во- 
просу (1908—1912). Кратк. сообщ. Инст. пар. Азин, ХХХ, 1964, Москва, 
стр. 16. 

66 є"Тршілшь, 1912 Пішішій торий 27: 

67 «Япш/пшь, 1923 Вушушіћ «пцрир 27: Ubgpbpnlthpp шрушд bb pum 
шриф. Up. U. Viugububwhh «lug фидафрав ппрірот утур amu Й зшашо- 
up uy fl «шишрші шіші прі ghurtunnd unt ря пр. Орьші, 1965, ty 75—:6. 
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Уре р, піпрудпи tp, протвпрілйтіпрірі оптр Suyhph gpa В тір 
ририраЧро fugu]... шій nbg їтїр, ply пр hup 2ширпр 
np bp piu: Прщви пишут И. И yuu ply pup Чцштшілпулий Ё Ugu- 
bough Сидор упшпршёуЁпп" г 


* * є 


gui u jf рішушд Sarg їшї ути jul 1909 ВЧшцийр шщрп[цш® 
Патипиду БЬп[итЁтпрЬп[\ һ[ишїт#үшЁ® путі шїї үти Й uug- 
iu up pm RF тїп &пуш рту Shun үшуйппЬй дпшуп{шф ghaw- 
пшшіт Ваші dh пёрп Ep, fp швишіуі «Йо шпшўрйп иш&4шїш- 
ппишцшй бпишїүшї шуиппьЁүтЇїтшЇ: оң ригрфльшіші  щшинЇш- 
yom ya рт пп ушЇрЁпп\ при щишшширші ші тетей убт! 
чарів lul Shi nbdfdf шуирірії Upqny Вира {ru wis fll bir 
Й шішириупцяє Wig Цпипридр шуй bah пёршаппб ишрр шраш- 
иррі Ё, app дЬпшищшӯіт тЇп pupdpugihyad Shirk ybuuhuir 
gga рипшрийшітфіші шишрбшів, шыр qudut ac 
шітшцлпрт її Shpugthpnd Yppunkg 1915 Pdukwtph Єші Фпппрар' 
тірпцу; шрійшшбші бшиЦшдр инти: 


А. Г. МАРТИРОСЯН 


РЕЗНЯ АРМЯН В КИЛИКИИ В АПРЕЛЕ 1909 ГОДА u 
ВОПРОС ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ МЛАДОТУРОК 


Резюме 


В начале апреля 1909 года (по ст. ст.) в городе Адане, а 
затем и во всем Аданском вилайете и за его пределами раз- 
вернулись кровавые события, в результате которых за корот- 
кий срок времени (за 13 дней) было вырезано около 30 ты- 
сяч армян. События развернулись непосредственно после так 
называемых «событий 31-го марта»—контрреволюционного пе- 
реворота, в результате чего власть младотурок была свергну- 
та и временно (на две недели) перешла в руки «кровавого 
султана» Абдул Гамида П. Это обстоятельство дало повод 





98 5/2 пізшін. 1913 Pifwhwtp піца 25 (Ши. Гъшушушйушћ, В. 
mof., و(‎ 72—78): 
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|. 0. MUS ANE VW 


PAPPLEUSE РИАДРЦНТЬПІВоПО ЗРО» Чуе 
20- ‘UPL UUSAPL 


16-pq quipfg ийишд Ои/ш шї Praipphuyp L Ртшїр Jhgl 
Чути bp үшр{шд ршдшрш шї щшуршп Vhpduing L Uhghe 
Hp hh p nual qhpfofrmtinaiat &Ьпр phphya Siu up: 

16—19-pq qq. Popp-fpetoht пшцЇшїшї орирашмй Вод, 
пппїїр шпшшрпиип }шру{шд bh ИшбИВпшйшй уппір bpne Spl - 
buhat шушіціврр) [р (Рршї ) l umbifgdh (Pmpphu) руй 
пуштршрй пппўп{, рошшйпаі пршртішіпиї Ёрї [ипрр шїшһишшЇ 
h рищцшрийші ишш&шпійпг Впіпррші Шшийшупршићи ддшпиї 
Ір ливі РршйшшЇї Шоррбошій пі Фперприщтші Й шшш quipd- 
hy qhajf Щй п ши L дітиришурі Чпууши, прпйр Sul qf u i 
fat Ёр шпійшіййй рр puqåwtptbph шпшрушіг Pmpp-fpputru- 
hul шуи цишвриційвупиї иш ulu bpd опршійврпр Sulu ju- 
ful шёпршпрршїЬр шїрїтї Ehi &Ьпрру-&Епр, Пр <шітршіу шір, 
ир цицішійврии) qdfup Ё цишувршуйв| ишбішійвор u nul 
[др пуп: Surpintijag о щит бт й пр Shol: Pu Lu рр Євріріг 
"шриприМ ую hp gap шшшќшп Ёр зшійлришйпиї Штрр- 
йршйшіші Satapathy Sa ишбішішурії phbhpfp Й шрупі- 
інш л pufemdibpp: 

19-pq quiph hphpapg Квир дутишришуві Иру шуты, Pu- 
Пишний лі k Урибе рші шишпшіт mihi % uly u juhut 
шійрршприш; apathy, В]рпщийшй рипшришціяпійврі ріпри- 
gud «54 шір Ишрпто» бтишбшшшйшй Краву Ёп ппрбшпрпыГ kph 
ph о шйрпршпррш; 0( шірпдушіушйпійупійр о цибишйвіпі бшИшр- 
{шш їй дш путу ¿bp їўшїшїпШЇ, пр Ёп.прршї шУрппоп ЧИ L 
Цой ulu uu nj bn «пшдишріі; Ёр шршшорі пшИплийші ршүшрш- 
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шит трд: Uji mhuwhhinpn (ap fp qb shplhnwl qn pb 
xu pu uid nul Е Bnippulul шшіпїшопт уші Ййпдфру), Pb hrp 
19—20 пл. Ёбтрпр[шр u pnw ppl ршушршЁйшїп‹.# тЇр шїЇїрїїўш- 
щи hpna? Ёр uu in uj lin qu lul ріпу, ршуши&шйшщБи ¿h 3n- 
ЧІшишитширшіпи? Ершушӯіт В juli pn: ФшипЬпп wihplpuw jn phi ifp- 
hugna? bl, пр Puppwhwt unwi[wpng 2pgwlilibpp dhyn E: àp- 
inh; bh, рий Ѕшъашји wh qapdiwhuinl рршперд Ы, шпріирі 
дшіРппшуші ршлшршішіт Вт Ззшріші bphpbbph бушиишиї р: 
Шум твишувшру ріпу; opplhukthppg chy L Втррршур puqu- 
ршішіп: тїр [п шуйвууші Swiphwtp Ййршір thw feel: 20-4 
gunk ular ku Pripphwt ЧЕдшупції cul php En qnpòwqpmd , np: 
Вопр шпШТпипрпиї fp mhbppinnphwy Апр Вар шшр [ї-пр 
шут] pnp umumw gm шптшЇїш Рршір зшофрі: 0 Пшбрирша роѓ) 
ршушршїшї [шпушщшптї# тЇп, np Ё#трпршшїї unwrfun pny 
apgubbhnh “шшр дшпшупиї Ep прићи puf түш шї ршушршш- 
йл. ши тшуш{фшрш[ипит т, ФМЙдиціи їйщшштпь Ёп Ppp 
Tund up шур ршпшршіші дпшарвпі впшупрдіїшійи 7 шіри 
фриміївут дрийпої Ері, пр Рашӯр ипупіппш Ё зшйдришітиї Pmp- 
рш шї Shs Пи ирт ти ишЬтд Ыт. awhwuwps ph, пр йш th 
зушшїћ» Е dh hagdhg Pmpphuyp, Sinu yqoqupg сипушипећр. 
Usquirnnwtfh п. Pmpphumwhh Ирой: Gil шур щштоьштт putty 
ФЕдшапиційї bouquiph Ёп п}йушдї бү шут uw: Руши Ц: 
швий Ві р ишппі pul pu pul pum ulwî шүү шиш тр пшрішу pis- 
щш Шрплу Lud php ТГ, шуйщіи by Карт ртрпршішіъ цшпшушпт- 
Віші шпшшрії pu rq uw purl wi mı Вушї зрійшіші прицілу Чр 

1904—1905 Pp. пліш-сшщпішіші циптіршуар раці wyw- 
ъшупруЧЬд Птишишций р h Prinphuyph hgh <шпшріёпп. упр: 
(unfupuagaulud: В. "тпр Shéwqaygh тушти ушур Світи? 
fp діпшін Upbhypadt dunfupfay fppwgqupdmpymbbbppl, прщіЬо- 
qb Птишитшйр пишуішуий wiwgagqapyahihap порт [шцп- 
лшіш прпўш[ oqaunthp ршуђу umbyddwd рршппо Rng: Un- 
пішупиї Й Шшпутћіуші рЕршйдута птишйші цпррірі fungap 
yuman лій п дідт ті шпшушурпву Oudwhyuh аи ити jw 
Ццшпшішрип ўцушЇЇ тт + В. Татр ші рушціи Spuntuyhg ВИ 
ph шрійцші шв ph ппррірій РОВ ішришіші щшшпши 
anni ші Чаш l пей їп т.ФЇп, шуу Pmt їшї &ш- 


1 «Мир ислама», СПб, 1913, т. И, вып. VII, стр. 568 
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Ёё їй 4-пт дпршршішір Op u u usn u p Ар -фшзш ft 
pul u [юй упррірп Llu ın pn u її птишйшї h Епшішіушӣ иш?- 


й umbish пр пи? 


Птишуші Цшпшшуиріші щщшёшїўрї, pu gun pl цпрріпр 
шү. ЦИйтрийшут рр їпүиипшЇп, Й. "ріпу пиитширишіву, пр 
пиш fp nithgud бФийшишщшр mbghhapyahibap Wir gph ad шир h 


{ Pawtfg щишрушинцілш Li Fn pp fu whgih; шуушуші прош? 


уп шшЇ р» Втррршутт? шир Saal pti Satan аро шё шии 
uu mt Rani ушрапшуївупі т щшишіпі{, Ё пр fpbtg шішт Ваші 
ші{шшітт уші зш50пр yu mugas? bh yapphpf hiin pn шу ші 
Uhyagay [ишпш wis ®пшї шуідшуцід tah, пр Втпршіши 
unui fu pm ттр Гишпрр Ё ушрё 4ш М итти айу шршріћру 
пиши nı A тір Dl blnin“ 

uu pun] тсшідшіуші Чтшіцура щшшрушір итш Anippu- 
lui mu ufupm Й пий п fot рт gfe Ep фшруїіц рр тшп? 
Sahat Би: ршишишушиштр (mill пр pot Ййиршипшіца 

1905 Р. ушпішћір Fu guy ln fh рушій f pu u Bn pp uly ul иш4- 
їшї} hnm ^ийш[иш [р пирдші Рршійшуші Й Ит прш ши paghpp 
yfinfuad ршјип рр: В'прриші ши роцинйи ишиїшї| шүп opp 
ушта Ційнирийшурбу цпрріџ Рош ппші цитширшійу бт; - 
iui she рші, 

Фтишіпр шуійрйпрій уту bh muy pfu, ap иш&їшїшїЇпА 
шй пр ритіпЕ увифшд ријата пр инш Впщһуп Втрпрш- 
hut ројешіит Врт ЕРИ, прпбр Єпло kfl їш[иширшишрпшиштпиї 
Врийшуші ппйрршоррш Цшйпбши(пр ршішір thppeadtut u- 
Sup: ЮтррршцтИ Смішишшу тии д птишіуші Ghar gu g nı - 
ghbtpp шур ит ИВЦ <шупптти hb, пр Anippulyui uu uuhph þin- 
ung n Rui ир[шё їшї Е, пр Рршйр php ¢ аршу 55-. 
мш Jbl qynpuqiqad: Шү фширі йршір їтїр и ршршќшдт 
Aha <шрпшпшпіу Eps шит hpubuhat &үтщшшптирїб 

Pripphut fp фришрійрпр Shgaged print цшйирушрищтш- 
ul щппцшашӯіпш Ёр Чупа] Рршітиї, Оба gurl L Ung- 


2 АВИР. f. «Политархив», 1904 r., д. 1640, л. 62; ф. «Канцелярия 
МИД», 1904 r., д. 29, л. 499. 

3 ЦГВИА. «Турция», ф. 450, д. 142, лл. 57--58. 

4 umji вт! 

5 Gays маты, ЛЛ. 118—118 об. 

6 bajir mh ати, л. 122. 
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huun: Шуд щрпишушіпші пір уһуш{шд ш шптишщ{үшЁї L sw- 
шэш hush піп: 

hawt В ш wı ши p Pripphuyp шап Shin pppprifl jul app- 
uhnpnullhpphg Shhh Еп Suwlinppuwinuî bul шуб, ap Шпррвошіти ` 
h Рршбшуші Papp pom wind дї шт шЧвушйпий Ebb |Рпіпршіші: 
wugunbwhot bhahwpegaighbhnh Philp. үүшэ{шд шуъ, пп wd- 
рту ишбаішійвпр Ьрушубрпу рили? ht фтлршіші цпрдш- 
Иов рр: «Шдшийшд,--Ййзпи? Ёр Ч. ріприціь. пшр ртп- 
pr qnlifnul БУ цшщірр dh Вр пишит Иру рпоёпр Sbi»: 

ҶАпошщћи 1905 Вушушірһ оцпишпир 1?- |+, очи пу lush- 
gulin дшпшд Шшришуһі ЧЕ, pbibpusy Ги бш Вт Sun hr 
fugu gh Spud ulu mu pn RB jul шшй дпрдпд bwful pi решціір- 
gui ппршршішір |һпш%шзщшшщ L Штрпршїщшиші dnn bhplyne | 
Suqup ppybph підвфулійуши р bhpfuncdhg {ш^}рушї} зрешйр М" 
ойлпіщшуршуй biPuplyhg Unmypnyunh bu wl qu ub wna Rwy аву 
nln Sh qupp duyphp L gu pnt шву Ёп шпшуршлшупий вещ 
4ynurhu й шрійвір: Ётипршшї 4 pu uu nu pna тЇр «шипшрш- 
під, пр {ш&һуш®[ опушір щшшїшшЇїпрЬї upunlyulnul Ё Prin- 
реш: 

Рршїшшї pofumtmpynbbbpph Сшопуву dhap phphy Втррш- 
ul nuri ulu Ufifumph ъшИшір, піддішд мвпілйші шапвубі 
ррршушій рЕЦЬпрі, apf dhg bu Sapq_npmd Ёп hpbbg «ушушішіћу 
опр ррпёррі» Symppihwyb, L шош дт ут түр шщ «ошурФр 
gapphpptss: Ши И шшлшЁтплЁ п вшішіші lun u] u pn] ?рушЇ%Ьр т 
{пш тре uqphgm тї ппрдбу: Шршіпшішій шфієшут Ёп, пр 
Вп.прршї шорішшти? Ё ppul ulu ушпш[шрпт [jul qb nın ph <ш- 
bh, щпп ё п:пршушї тршуИшппт Втр пб дптр Ёрш®%шшЁЇ Prp- 
ghumutp шпори рішйзпфушір L пр ролу Luul hyp дпшцуріі $ 
пшИплшйші u j ршушрш шїп. үтЁ® Рршіпијг 

1905 Р. gkhwhtphppt ипцЁшїЇїр Єршадшуву FhP pup {pw yh fh 
цпррірій зшров; пшр рршъшуші иш шір типу} віщі Пр 
тат ши рда дроті; ЧРішувИЬ qapebph чемні пр $ pun uan pp 
fubaphg швршиціьршИрі, <шәоур шпівіп двпшуфві шпошушірр 
дшірп пш]Иш рр й Фрішйшшіші пфішртфуплійі рр, цпррірі 
7 Материалы по изучению Востока, вып. І, СПб, 1909 r., (Отчет о no- 
eke в Макинское ханство драгомана генерального консульства п Asep- 
бапджане Минорского в октябре 1905 г.,) стр. 18. 

з «Гифлисский листок», 1905 r., 30 октября. 
9 ЦГВИА, «Турция». ф. 450, д. 142, лл. 163- 168, 
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abywgupdp Ghinmdgh; dhil qupmt: Ошушућ ат ubp [ипрш- 
Тоби dhpthg шүр шпшӯшпір k руні Spurl u hg шпш шд 
шрашш р 

nunni] Ётиршщшйшї царрірр шйдші [рпшйшЁшЁї иш?ишїр Й 
шиї ур шуищһи Цпудшд ецравір» Й bnybhuy wiffhah ph ppu- 
ulu штірршпрриївов яршпмр, [2 puguh pupnbqp'’ 
fpwhwtagihya ршрдшбшрип Поти ри Riwlp: Unught Shp fh ip- 
gulp ур дві Lhytht, Фішки (Чшуш Фшиніш) Й Грпршћр, 
штип шит trust Бүт 41 тшуш шишӯ[ншпшдпиїр qh uf m- 
при h шрвіцрі 

Prippuhwt [unui] wu pn Ru u ey [bu f] pu qu pu шт тір 
Ййршір Иша шїн пират kp Shuh gu, зрийшіші iuu- 
u lll pt. qurf Pl wl png Грибы вы Фпутрашші Й U pls ш ші 
Шлпріушіп, уш]иўш[и зіпдшуфпришіуші ушрцдтїй Рашти h 
Ит шщ ipu bp Ruhu тої ро В'пспррш, В'тіррршупиї ийш[ш% 
пптшушћ ушрпФтиїй тппі Ppwif дії, шрдідр зшійдришішу In- 
uuu ui Shinuyus ib pf uf gd ul p Ppt, wel peg hy hp шрі- 
hye иш îi wlll qq amu lul отш піні й flppguuphu hpuynp- 
ol, Uran Lut hap ópuqþhpp Ppuifh k Unfhwup Sas fh ш ull l- 
проПрацприїші ціршрвруш; в'птпрршуй дврргрішйпійуші uuh: 

Р'пррийші lun urf шит шт Падёшщћи |ипшрпити! Ёр шуй, 
np ошурвиршір Santa ит т Ёр ушфшушід ршрвйцшитш fh- 
burs Птишишшір шуИрпцӯшщіи цршпшд bp діпшцпр Ц 
paul l Shinkinpup h Воші обр шіп ршпшршіўшіт пай fu- 
під Ubpdunfap L ТУВЫ Upkbi pf бдшилаша пі Ё'тїпршї apbpgh 
црідшлрлійулій jp йшршшвипиї bok Uinrhwy f L Ph pd u hu gh 
# тїї у, пппйр quSiugnqanfud Ehi Pniuuuu ui f #тцшуйшї dhe: 
Ишь, орришц, Shig uhynhg wimuwpphp hre япаву Pnipp- 
виші ші Цпї Фитир thine ра RFhSpuinld Ниїпршйші qhu- 
yun hu grin Ёр fp unu{fupnR ulin, np wig faa hunu- 
Чшрий ори пр uSugpqiu[ué bl пппрпрір шур Ир. 


10 Gah три, лл. 172 06.—173. 

11 Фарра {шшр pupinbqh баш ди j, Вишішіші шї papap inbppunp fw 
Від, apabp dhil 1639 В. щш шып Ер Р'таррршуій, yal pi щіштр Е шідіврі 
{пуш (и Турецко-персидская пограничная спорная полоса). Сборник 
тлавного управления Генерального штаба, вып. 58, март 1914 г. СПб. 
стр. 78. 
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bru pul щшивршци ЗршЄрі| Ётипр[ шр ГА bruh Shel haw pad 
enpéngmPynbbbph шошіит ути шпшїшүп. Sedu); 

В. ®тпр mji цшрдрррії Ер, пр ФЬрйшЇї} шї Шш щЁшр Е зшіш- 
тпптп{шд Бер Ётїррш шї шаріиршупу. пре] $ шт qu 1w pu - 
[npn ті шшр pul Ёш шї ШпШптуші Ррш®. Ski] ty 
np ФЕртішіфші йш[ишдЁп тЇЁр Upkh [gul Шишатпу[ ш Вшп- 
түр руш тдт. було шї шї Пірршур Й туруш В dpn- 
an: Prpphpph pug Swpnbh bp. пр шп$шишрші Рршішіші lpp- 
phgwht т. Фтпрришшћір 4шћрришітаї Бі gapSwiwghbbpp inbi- 
gul pl рпі шпшруші, Shinkupup Ййршйр зшушцурупшд Шрі 
Bripghpp отит: тир Ёш шї дү шүү 2rpwlip: 

Panta  ппшшшЁ 4 тищшаппийЁйрр 1906 Н. ишйпрпійріі 
Sur ginin bhh рову штш{шртЁүшїр, пр рріћр вір по шу"- 
tf bù ЄшийпцуЧпи! шуй putin, пр Йпірр-рошйшіші бом Php- 
Sul hul приршурпрої frugal Е apgnfy ghp, Апци тшу В. 
®пшї урш wl qn n mu uw ly wı u qb gm Û jul шібЗшеплифіші qhi- 
paul Ашр/шр quspa Єшіпби quy Spotinpgh, шпш{шщЁш Populi f 
fpupuph qhpnul, fSuplh щшїшћіеђуту Сшішішшшибші Чшп- 
&шшрпаЙ паї з: 

Php wi [р шї fputu-Pappuhwh Ьќпи fp шуршрир Spginp- 
птуш рпшупійрр Spdiwidapoul Ёр 1873 pP. Гршьр Shun Ціършд 
eRuphhudapyut, unkuph Й dadughwgmpyoh Иши» щшуш- 
їшцрпр 18-pq Єппшдпі, npp рршупіћр Ёр оштшури йрші Рршйр ЦЕ. 
ар [ш шшршёш руп. ушћ піьшрпи прірув Вррпрф hump ить 
Shu <шіпћи quy Войпрар qoprul'4, 

Ширїшіші зпушіти? Вппр-рршіъшушћ Paka &шэштшишц{ 
пре тїт. ршашршушӯт тір ФМиїширшүрї плита Ёр npn- 
gulf oanmbbp: йш Цшриц Ёр Sh kag fg ошбу gu Sulu hunu- 
шрот ши о Фшішйиршйрп, app цдшпишувубкр Рршћтаї yaligh- 
uputbbp Й шішвишіуші play hp wy шршпбишщфупліййвр åbnp ph- 
гїп. йщшшш pl, фути Цоціру E bhpahbiup |ршйш wy qu jhi 
2г#шЇ ЇЙ пр Shun: 

Ша uy u nau nı nı] і. 0 припи qh pl uli шї qħuwbp Бпші- 


12 АВПР, ф. «Канцелярия МИД», 1906 г., д. 39, лл. 36 - 37. 

13 АВПР, ф. «Персидский стол», 1906 г. д. 908, лл. 207—209. 

1! Garg mbqad, ирш jı ww fi ıı bp uın pı nb u Motamen-ol-molk, Recueil des 
traltés de Гетрие persan avec les pays etrangers, Teheran, 1908, 
рр. 1—13. 
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i gmb риши] щшшізву Unqay би [у qu pu ph gih, вршішйші 
mh ppunnppulkpnph pu{fPutip Й epi qriugnul тщ Ppui fir 

Пиціру _Sumbgaghy ширш{прт[Ё# тЇ qnpòbg bpw {пш Й їш шүй- 
ці ahugphg, пр фтшдір Ё прот ИВ wihi, пшуу Прп du- 
wl uly ийиб Сшіїпуі| win hulu  пвищшібі, пп риши 

o шфешиттфіші иршу  йшшішіі E bnp Дпйувиршівр ити 
НЁшппштр Ьпуш пите. опушти! й шдіяр ushun Яшриру ón- 
gail), 

Иш ш Uiyppuyp L Fhpluipuyh Sigh фпіишпшрд win pu- 
muni Rint шпшзушуйвул. Ирупуп] цпрдпдпівуліййЕпр wquunnc- 
Pn итшішут. В. Фпші шур рипшршш ит jnlp kwh up- 
пат рор jın lg 

Шлпши pry nul птишіші qhuuy ul Эр" Ир 1906 р. Ju рвов 
27-р Свпшпрпиї bp шпшшррі qapéhpp J pfi ишртЁ jul p, пр пір- 
Jui ulu шрлшрій yapéhpp Ираритр fot Qppul pi Phaypinul 
Porppwhwh пћишщшї Fhpfply-hugugh Shu пійвушд пирій qp- 
рты duluth <шушшпшпіу С, пр plpp Сшшітфупії уй шш- 
увы Рршї| Shin Втр пійвушд пшбішішурії варі: Up pu- 
if op ubg 9 funy kp rfl Єшппралий Ep, пр qghpluliulyul hu- 
пш]шрп.Й тЇп bgn E уппошпріу Pripphuyh Чрш, щш&шї1ўЬ- 
yo цшрашпрі Pupp-ppuimhat фЕбрі Ung Вушушӯр Ju puf 
31-Ё АЕпшарпы Яръпіп вшппрали Ёр Dnb- пить $u pin wmpu- 
пт тір Ён -{ шуш ВИ. «Ёттипр шї шушїішјутпшӯћрр Ё 
bhiun Фшриўшишшћӯпиї й Шфпрйшіпиї, «шов ушп qp- 
pug Shukwhpibaps: Шробишур Вп щшрирі Е бшИшртыГ шүү 
шп} qamgugih, Р. Фпшійре «bnp јщішр Ё п) Фр kbp 5пци 
пір Shp opin Rul урш dbp тїї у бшрпіуЧшд Сшпути!: ФАп- 
Jui pu yh шӯшдут Вутір шуи піщрпиї ушш ёшпшут ті hih- 
ро ЁтпрЕшір  бшИшр Й yAwtighghhp Б{птщш шй quinh- 
пицірз!?: 

Ош тат, np В'піпррші Пшштрр 4 Shu Сшпупиї Sued h 
йштЁ php uuu uu Sul gih Shun, pp ушпшушппт уші 5рш- 
Smbqn) ШОшшірпупиї пвртішішіші пвищші ШГшпушу Фпі Pph- 
phygmbyin фпрдіу <шуИпуыЫ В. Фпшйр, пр Рршір Shu иш&шїш- 


15 «Ётрпр-щшришш1 nlp боро, «Ошо, 1906 P. Saypup 26, М 159, by 3: 
Ih tah тёти! 
17 Л. К. Фукс, Германская политика в Персии, журнал «Мовыи Bo- 
сток», № 20-—21, 1928, стр. 121. 
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spl qb8h зшрупиї gqhemdibp ушішоідр dbnbinne Е bwk Pnp- 
рЕшурі, apadshink Втрршуші ошу пи Бр sburkwh pad РЁшш- 
qh L Pwunph dþrushpthph 2hhRPlhpp царша шарів трёп gh, 
npp шїўтўш 4Ьпїшпь РО Ubappoypt, Й qu fw wil howi hb u 
êwnuwyûglh Гршрпы’ hp qhpebpp wl pu ui phn ıl u n Sa 

Pripgulwh цшпшшриаєфупійр 0 дврнішішіші qbuupwl hh 
Suynupuphg, ap [їрр Yotqmip ФЕБуїшіршуб шпшешуйр Shug 
шуй ghypmd, ВИЙ hw вшішор Втррршур Ёрш трое ҶЪчУЬр. 
lus hgubh й шшзишишаїврф dh зшпр wy Ybubah hwnd: 

Fpl wi pu gh шуи ршушршішіпцйіпійрп праг зрширшута- 
Віту wows рірйу Ётрршш® Цшпичшрид ;рршіійвртиї, uwlyw jl 
шуй Ьш phwiighhgpbg ЧЕрубіви Pulm] шпрвирші; зшриішуі- 
(m ршашршіші пору: 

1906 В. шпшурії ЦЕирї зшртъшіцпи Ёр ПтрршЦшй ппррі- 
ph підрашупиїр рршішушї ишбішійврр fam: Poot fp ht- 
шмірувйурші ушрпїйш Бп зинішу Ф'піпррші і|шуйпрві оушш- 
qapònuf En Swf hahh рраврій Ша іщшілшіпу 1906 В. пшрішір;; 
Ершішіші mbppoap poy ububg hh «шушу дщшушд шці:- 
muunpbbp, прибр шорішити ро Pmpphuyh Lunn gpd by hpu- 
Ішіші wzhphbRBlh pfi: Ша nu u quli qul)  піййуші проза) 
вшридт ут: Üh zupe ипопр ррршіші Фвптршуййр Брід wah- 
ph Rb pny wi gul Pripppuyh тЇр й wminfdaphth ифивбубії ідши- 
Аш Б Втпршушӣ шр һи] ш jfi: Praqulwis зілшийтіррі fup- 
плита Swt up ипц шір wu rı u u nı by 2bnpS nut tp іпшіу NEET 
(пай пш-ЧМш]прЁ) шишрбші, фшошуір npugqau, зрибзшійір Й 
шуй, u jin4 hinl пыш bnd bpwubg рршішіушӯ erabph зпушітти 
щрафтірршуші  шпршшурш фдбулі Й Pripphuyh Shun Sud uw yn pi 
duh g bhi гушійшупа gryn hui mzhpbpthphù L pp hutn nl publ phi 
и шш пе $ wl wu 1: 

Шрищрипч рыбы ый шйррипрршули пиши ши Ё. "ції 
ршпшршішӯіт: уші dhhpp шурр EA рт pphhg ршпішуш- 
in RP gulps В'піпррші шорішштиї Ёр hp цпрпрірр 4 u pêw ly r qu lı 


18 АВПР. ф. «Канцелярия МИД», 1906 г., д. 38, л, 291. 

19 ЦГВИА, ф. 2000, д. 310, л. 159. 

20 М. Ардатов, Турецко-персидский пограничный конфликт, «}13- 
вестия штаба Кавказского военного округа», 1908 r., № 21, 3-я rpern, 
стр. 12. 

21 АВПР, ф. «Персидский стол», д. 1194, лл. 104, 131. 132, ЦГИА 
Груз. ССР, ф. 521, д. 603, л. 8. 
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дпрёаптцтЇї тр lh plu pu gih ирщіи шуй шЁр]илпрршЇЁр[ 


_ #тишршщш мт прійлиї, прпїу Ишштишир ppp рар Pb тїї; 


щшшішішї пш{тЇрї ps 

Ppui ulu ушпшушпт Rul рпупрућпп Р'пгпрішуб шапћи hy 
qupéagmPyahibph bl dined Ери wifhnhuwlp: Urq wumbunni 
fun шип щ{шд Ep тїнї Гктишитшірі phir шшәошщшӯ Ыт. [ипіл- 


б ршїрт{?%, [Ммишш шй о шршшррії gqapdhpp «рббишряИутійр 


Іпипіртупиї рр phuupuih іруопупу Ьпшіпшарі qhlnulluhp Ёр hu- 
шшитиї Ё. ®пшїр, ци?шіяві ші<шшшт пипшріуїйр [#тїп- 
ршіші дпррірі шаріи дпрдпдпійупіййьврі РршйтыЇ: Иш шуй 
R. ‘Pann Sul шпипрі uy 17 tr uj U ng Ёп Ёп «fp uf rı рї пр» quu- 
Риб inhppunppubhph lund uulp, шршдшйшішйі duping wl 
Hu ul h(n] виші ш-Йпіпршйші ишбішішурі Suldliwudngndfh йри- 
шЁрр®А‹ 

Ришіпи? bh Pmpphuyaul ут пи птшишшї щпш шц] цпр- 
ðþbhpp іршйушіїшуй ппшиштпріћ Ehh ціїшбшигтиї шуй ищшпїш- 
then, пр Ётррш шї шдпрвирші hupay bp ahhh, п; dhugi Рош 
boul птишіші qushpp, шуй bbg Ртишишш К Sul up: Ършї- 
ghg ППВ шир <шїшр щшүң Ер, ap ипцЙшйшшї ушпшушпт.- 
Bump бишіші тір buh рршйшіші дшИшд швррапрршб В пр 
puqu ёшпшуідћъц Shug шпшдршпшуйші бшИшр піц Uh- 
трупі ши%‹ 

1906 |. шіишіп Євпшцфприйші Впшпирдтрупаї ві Ррш- 
йпиї ҷішупу шур пі швів Ehi funpwtind b підушуї тим: Оцпи- 
wu nuh ö- fl бршщшрш {hg gosh &пшшїш[ рр wel ob шпилі yh 
топе Pup, рий йлуй Пиши gbhwbtphpp 30-й иш- 
битв (пцшФфУфЕп-Ед-ТРІ ошбр шшприцрву uu%i wl un pn шї 
ДГ аш опійрр: 

Pawinel wuhqh піййупд шүп Вршдшрдтфупййй pnp [итїйшщ 
unm guy pfi Ётпршүшї шпртіррпиї, їїшйш{шї np Suphut 
hypo!  иш%їшїшщршйшЇїйБр[ о  Сшуфшішірп ndhqpuginul [рү 
ІрраЙліпрірр apnStbpp ишүЙшїр тї: Фллщви, Рршщшйтыї Uus- 


22 Объезд оккупированных Турцией персидских округов русским и 
великобританским представителями гг. Минорским и Шипле 8 июня— 
16 сентября 1911 г.--«Материалы по изучению Востока», вып. H, 1915 
стр. 95. 

23 ABIIP, ф. «Персидский стол», 1905 r., д. 93, л. 262. 

24 Турецко-персичекая пограничная спорная полоса, стр. 78. 

25 отуі тти, by 124, 
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al nl прп Ват р т;ш {Бтр Вип Da frpuruned Уршишшпші пд 
Ёри т:пршуші «Ш-ГЬърпр ВЬп р ушилшршрВу, пр Фшјитг- 
4 hunk ро Тр Спушішіапрля і Ju bq nly ull hp f uy us y in y шї, Втр 
Е бшИшруЁ Впшійшіші ушп, праЧвий шпшерір bwu [һршщфпрд%+ 
Jh ЗЬпшопупиїр, hp Фппо рт phapvhja  иштшїшүпрптї уши 
ршрпррівпио?: Ши Спл/шдрй шінірешціи шрпашпийрву Чиціш- 
ЁшупиЇ Spun u pul {тт риши шв «дшпу-пі-Мшррі» Phppo. прі 
Цшрдррпі шпар un f wulilbpmd щшЇ hu pul hq lp цшцш{фшрр wg- 
ku yf hupa fpwqapdh; Втррршй, правий йш mbh puqtu- 
Bhd thpeht пфішрлйупібйвл, рий пп" ру шйріпдяши ции E 
брпщшій піфіп абду ші muh": 

Ujuufund ищшпїшүһр kp иштЬпдупиї uni Puli h Sul wp yppy- 
[hn Sulu о шошшрубр SuSlhpulyullihpnh Зп/шішарпопр h 
Sul pu ul mR jul qu qu un pu pin un: Віші | шруійшупир Ушідр- 
ишішупі піишцишіву: 

Pp ройшушішіші пйфрір {фр т. йщшшш т] ипц шї Up. 
пту Sul hyp прпоћу mdbqughh, Фшишбіпдшфпришіші flunh nf - 
ghutb РршЁї тз: уш шу[ишшпы Ёр bul Suhas qu ın pu lul qur 7 f о 
їр рршъшуші пішууршур L рш ишпш fa UnSunl Вп Щі. 
gush shu ріпу рршішіуші uu шт прош рр В nbn- 
lp uu uly nl зшрпфіші; шшш Spud php hn] Шшша плити Вршіни - 
ul шриш(шуп пбищшй, пешуураї во Uppu-my-Panybph, ung- 
Pubp <шупшпшрпиї Ё, пр «АР ашр [Ёш отртФиЦЬ Sims 
bnih dha й ишбішішпишіші зшрфпої p Shu pun ppl ушу этап 
wpf uuu uf] шпур, шщш шур шрипр цшшридр bul шүр Sus- 
Slhpulyul bplyplhpnul Й wybu пу Sh dln] «ъшршцар ch kth jen- 
фгЇїүпшЇЁ й шрціцшуьр wji: Шур maduna, — enfhpwgiaad |. 
unyfubp,— Ship цішр Ё ШпбшФВо-Їр push Shu тризїшЁ тилд 
yujpuphbp й шрішішійі шівйр шур Чт ро? ва (Й блобіши 
ит fue шпшӯшпутаї Е Црфш-тп-Тат ВЫ 04 дшиийни итд 
4ипштіп шщ орі й hp wimg «шуп Иры, пр [рр imin- 
puun Ё 50 Єшпшр Ёрш пий Й пшпш дпрріро ПИБ їрш тр 
шшр jul wuh, прабигі «вп; мур шуб [ишпш туш р, 
пр Ŝwpmghy Ві иш&ЇшЇїшүртї# шї ЙппрійшіруїВпро?: 


26 ЦГИА Груз. ССР, ф. 15, д. 47, лл. 65--65 об. 

27 baa типта! 

دکتر مہدی rls‏ تاربع انآلاب مشروطیت ел‏ جلں م 28 
تهران * Iva op * гг)‏ 

29 Ung mbqnul, [у 180: 


ао 


- «4 


ІГрифтішіші В13пшӣта ртрпёр mupudihghh, ap ошер 


о Виїриуші пвищшйр шврепуп ипц шїру опітіфіті E айтп, 


L up “шир fipp gust Ё шїүришїтї Nipa puih зпушійти nhuwly- 
убий ppquahwh ршйрр форт уліво йшрашдвайпдро: 
Ши пшішфутИупіййвпру Shun Р'піпррші пашуварії piq- 


и hp шарвирі апрӧллт тїї пр Ртшї nul: Rin прпиї Йпір- 


pw шпш!{шрпт‹[ пй р шди шідши рр шорвирші прштбшптш- 
puta kp Powth отб рїшүт[ wip һрпшїйшшї hyun fuu - 
[ийй Бр cpoiimfimbtbpfg L <шушдшірівпру» upuzmmuthym 
il min wnn ИИ Вот ЗшЙшд epgubbbpnul Итрпри ши ршїшүг 
шулрупрій щшуршрпи? Ёр Свушуфпршдші Вупи пр gb. 
тприуфид gpgathhpfp шпшув| nhuwlghnl Й dnt upju funu huti 
зшити whdwig, плійшшрряфрші Цплійшуву рошівррі пі 
опиши hp fp ВЁтпріпр mdqunaphh дпп bhi 4b rq tf n fun ft wu 
bo пшбішішприйуіші ЦипЧшруйрор ght: Out wi ui ројиш- 
пт Йо <ршфшрутиї bhi ows ubuh шпур ЧвршрЕруші 
ui u удтИ gn ip phy Shun pruywl bogaulbbbhpp L Иршиу 
ih plyu тут gfjik ph Shin, пшитвшишршййі, np єйршір шртш- 
припої bh gnSh ilu ul p plggptoghp agurnuillı bh p3: 

{шш шИиуш шї Ё, пр шүп ўрушйт Apfufmpphpp Lind hg Ши 
Ppui f lund wl r Bnippwluwl турйирши пиш&шшіутаі Ep проби 
ulu hq u ihn pn lyn  fpiunbpi[higphw:s bphpafpnipgpuhui f wil np 
mn mu pul 0 шшоріліфирій wpåwqubpna Ёп Втрпр-рршішіуші 
пшбійшйшірії lnipppyn pi: cUmud pany» Ир, опришй, Итрр- 
Ришіш іші uw ulu hl nip ит Єріїйшіші щшшЁшпр &ш- 
Hapa Ёр ипуВшїр дуттип зшрзшрй| Su lulu, 4 bh qu tf n piu- 
ui up uly pny nı ff j ull hpi Ppuinul™s Р <шушптрт jı ou- 
Фшіцші штошпйшічй Fun ph, bLppn Rng pu шї РйрИр yinin 
ip, пр Brmpp-fpuiuulyui [Ат ийшшш&шрёаш £ Елі Anup ppt: 

Црищрипі фшищшійрр iulluhplnpll gig ВИ шшури, пр ung- 
Ншйшіші ушпшушрт тір Рршър hud wil pn рршпппдпиї Ёр 

за ЦГИАЛ, ф. 600, д. 340, л. 36; АВПР, ф. «Персидский стол», 1907 r., 
д. OLE, ля. 188.-– 190. 
91 abphpfh aw ips (зшршвшійри), р. тшп, М 25, 1907 |. taghdobnh 18, 
22 |۷۹ ef بچهارم‎ А .. ملکرادہ 0 تاریغ‎ cree دکتر‎ 

3 Обьезд оккупированных..., стр. 133. 

% М. Ардатов, Турепкс-персидский погратичный конфликт, стр. 
23- —24. 

45 Umgb inkqnel, by 23—35, 
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SmbwShyuifinfuulwh пріиЧшд plnbpifbiigha Й Шин шү пі qw- 
рш шЁ® Pmuwunwhf Shin шрширі эшїһи Ёр пари [һршїшшї 
Фпппуртр wyquyfii-wquinwgpwhwh, зшйшріціпршіритшіші Й 
%4 u lj u Fb n qu u hh эшрФпиїр fubgqangh qhpaul: 

1907 р. quphwifg wdpagg Ефппишіші Чшипцр uluhg ВУ 
Shumppepmfpymh gpukaph; Втпр-рршішіші ишчїшїшүһї Цпіф- 
пр teal udp: Хш щшүїшїш{пр{шё Ep бпшїпЧ. пр ра 
ilu ufnu EA шЇнцп-птиш шї, fhpdhgtut шпшеорії howhtbap Й 
Bopp-fpwtuhut Supw ph pn Rjnillh np &по hù ріппиї tap рш 
дшрш шї pn wl qu ly rt fF j пай: 

Fawtip wqqhgn Rul qawflbph pudwbhyn Ybpwphpyuy 
1907 В. оппимпир 31-р шїнцп-птишшїЇ б Sul waw juuqhpnp qhp- 
Фшішіші шпшц{шрпту пӯш Ьп np hg qpinfhg npybu Ррш- 
їпиї qh pl uiwlywui зшбвир ght neggwd dh whin: Ц п-птьиш- 
hut пар ghd проб lu w ly bh pub (n “ш/шр Php wi pw npnzhg 
ішуйпрві оптшппрдЁ| Fripp fu | fr: U hudut wi ш fiw ght bbl, 
Рппр-рршішіші! hath шты «Sun u pu pn fn Ёп ршушршйш- 
ът тір й Prnppphu jfi uyubg <ршЗрЫ шут] прпдтүтүтї- 
hpk Ppwbh ghd, Фдйришішіші рштшршішӯіт уші шур зпуш- 
пшрдр Впіпр-врпршішіші уп тр Вр шит u Гр зідтИ шаг 
рип ву Upgay дші hyh шп шрт ші тЇр Й пабоїнід 
inp петь Впр: 1907 р. ЗшуЬрп фшош р Spud wl шш u nı Rj ws 
тш gapdéng gnhwinp Чшірћ Цопіїру bhpfenidbg Пірриці шпі- 
f prin jul әпӯшіїїЬпп, Phpgkbpoid шшӯшјићд У Ьурти- Гуш р 
#п{шшр й Mepdhush зпршушуртії ушурЬр паш зтпрапррш- 
ЯВ pê: 

Офцпіщшувпі Ворішітафупіїй впр apqaedad Sudu, фбршії, 
ішіцтр Й ші; ppawhwh gbqbpp wu nu şı n pq Бор lu uy bp &шишш- 
штп Unmgpmywgh әпӯшір $jmufpu-wpkh| ini В шр jinî іш- 
ићрр шву "Шып, пшушЄбшут dhe ukubg ll &шүилшршрЫ, пр 
Pu qu Pre qhinhy шрйвір піфшд pn[np Snqbpp wyuntShink why- 
bout bh Pripphu yp’: 

Uni Bul wl wh үшпшујшпт уши u iu yuh ошу пип, 
прпір три Ёрї пшури ЧЕ gain ибо Вр, утыр wh- 


36 Unb mbgoul, by 12—15: 

37 Дм. Беляев, Очерк северо-восточном часги Персидского Курди- 
стана. (Известия штаба Кавказского военного округа, Ne 30, Тифлис, 1911. 
стр. 7). 
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губі, пр шшр піщрти щішпр Ё qapd mihi, пу бшишрш | ows- 
бшш Spgaqhyph "ші бшошушИ ушпшушпт шї Фдшутибво 
| Raya RB тїр ©йшрш{трпт# тЇ Ёр шшүри Pripppuyfl ши щит hd 
| #Ёпщт{ іліпрширрші пш пр шшшрЁр Ppuifh Sug fr b 
pling Что Puruuuww ul ph ишби ШП pfi: 
1907 Й. {пури шут qui пип piuqqplynl Ері ppp lg wî fr 
wapnyg шпйшүшї шир 36-ру ymawShowhwifg ahhh 38-рп 
| дпідшЄвпшішіц?: 1907 В. шйшйр ойтщшурпї qnppbpp wy 
шип} шї! рпршу bhi Ppuiwlywui Шапрвзушів шйрршпрршутиї, 
пи Tuplhp Ер ©ш{шрти Пірившуру piqwubhip {bq Пдпі Ghow- 
Чпит уші [иш рї шд утвр. U phuduwu ши Кри ши h 
итиш шї иш ull пр Pow Unolpayp inhlqn phi шрот шпал 
bp ДЕйарийшуйі; bap цпррврід 
1907 fi. пїүшүї и шурбирші, Upang Zul fg unuwfuw- 
mR nip Ййшщшшш тір bwl pooh; пти-щшрийшіші bp- 
[шЙтт. Ццшплдупиїиї hu [шшшр{пиЇ tp Fhplwiphwygh Phjw- 
gppuh poi, ap ширппушщћи $ wi u uy uw u wıni kp bwh В. bs 
guh bhp flit 
Юииш шї unwfw pny ўрушЇЇЁтп ppgaphh whs wb quw u gud 
hi ишідбф(шд рпштрт утру, шінш(шіт np Міда рпїшд 
hop Fhulkuwi pn] ршуштЦВу В. "аши wnpgh wlqn-nmuwlyul 
Фишт И Lm RPh бош [прп R ymin: Utiappustush ff ші шар - 
mn fl ml шінрушціи о рлшщід Втрр-рршошуші oid pln 
гаррпріїші, шшшёшпіћрр ршрді Пепишиштшір L Bh pd wi pw yh 
ypu: Шрі, puth ap Йпірршуші agphufpwt fpagapddaal Ёр 
4РГишушітаї amu плиті опушйти Й тИЦ Ёр ищшпйїтиї 
Риртші u yw gus hp pi, їшї шоришілти? Ер Pnrppphu pi пуп 
Рош пік hp Уруш Ву Ірпишишшій ghpphpp Pnywgibyn ршуш- 
Suu gin Шатштит RF j il ра 
r Fu ıl ut», ophhwh, ЁВтррршури SpuSpnul kp цитіршуар 
Птишишшір ції, ршйцшішії ршушбшуп &йт{ Su uu pw ph- 
pn, ap uqub Дора phanp тр, npnfShuh wu пршцшд 6 hp 
ulifpulwot тр шпт утро Zighuunwin й Вуршшпипиї, pul 
ри ui pul pup ju gulgul проб yfhpuphpfph dh фшиші, app Shw- 
mufnpm тЇ үр шш phpugnpdoh[n Pn pu-Pngphp blu теш phi 


ЗА «Турецко-персидская пограпичпая спорпая полоса», стр. 79. 

39 «Tines», 24 Sukiunbdpbpp 1907 f.. 

40 М. Ардатов, Турецко-персидский пограппчиый конфликт, стр. 16. 
41 ації пйдпої, by 1—3: 
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89} їй шршрптр jnlp: Шш шї plybp pay pgp фшушфшрш- 
funutbpfg Ур. k. Ёрптћїр Епшішіушћӯ Shquwihn ип ju f wu hl 
br appa шппупушорпі Shad wnwguphad Ёр awh рі Ппіиши- 
muh дві uuzinupulinqul ul yuplubughp bipb; Pripppuyph | 
Shin, Popul Пшуршршпшрр AFhspuwi pg nb qun fub| Uys [Ёп‹- 
uu u u u hg Shane [рп Sud up; 

Шиш ш шї шуш pu u p u lun тїр ппишшї 1шпшшрт- 
Вішійр qpbg She ф{шрпп1Вүшї wngh; Шул щшіп&шппі 190? р. 
in jh php f 30-fl {hpg flu qna upbg Sunny funpSpqubampya, | 
plu plyhb [nu Su f up Poppin шорбвиршур Sung Ppuwlnul b dh- 
gagthp åbnbwphbyn шшр шуй пшлдшрвуїйілі 94 піддпійушар. 
Шпшшр[ї qnpóbph Shi pump Ц. Pn pulp bp Yunauwdupmpymipg | 
Впшітршцій &йп{ щш&шїўпЇ fp <пшёшруЫ Pappahwt waph- 
иршур lund wl д ubmupphpnfjnbhg L прийтрВ] прп; Ьпшіц | 
пі Чапш шит В пй: 

Шшішій nnu whut bnp шпшушдрліупіййвор В. Зпші ungli 
пр Sh Ешіші wpgyutp зшвурі: Unpphgwhhg ушртйшпї bhu | 
quy шшпишиш ря paipbp, пр Nip St puts b UVamypaywgg gunk nid 
bi РпшЇ}д шїўшш{Бүпь dinwigh тшй, пр Ё#тпршшї чпррірг 
"тшп bi bub пишу Шршідпшрр, прро Shinn «йшрЬ[ Ё Чри- 
mus |Ы, ap їршір ¿bb Зшщшар фшішів; bub Ршуррові?» 

1908 f. Спійфшпі 13-рі Пітіршупи пи шуфишд #п‹пр-[пш- | 
їшіші ишбИшішурі Єші ді шфпдпр bpunh фшішіші Впіпршіші 
щцшшашішіпр Pushp pugut Ёп пшифшршрииі binu jb pul, 
Звпур; шошу «рі ишбиИшіп(» й щш&шїў івпушушурпву Шац- 
птар, Шппіррицшдй Й Иш рр theo, прпір hpp ВВ www- | 
дришійпий bi ипу шір ивфшшіпіЙ yap; Zutdbudagniff ш?- 
їшштшЇ рїп! pifugenuf Poppwhwh qu{Rnullub ppl Pushp 
фшоші шву иритійшшій ріп: пшр Бп шур pubuh- 
ватра, dujhubg pik ири wtpug Shupheh, Ніцці 
ГА ВЁшпшідтир 2r gwll паці иш quifhg dh зшпр Ершішіші ат - | 


42 атуу obama, у 5: 

43 Е. Browne, The Persian Revolution of 1905—1909, London, 1910, 
pp. 349—350. 

44 ЦГИА Груз. CCP, ф. 15, д. 47, л. 110. | 

45 М. Ардатов, Турецко-персидский пограничный конфликт, сг. | 
стр. 17, 20—22. 

46 АВПР, ф. «Миссия в Персии», 1907—1908 гг., д. 86, л. 28. 
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лір. Вишппишдти птишӯуші фпји-Аупащшшпи ушўйп{п Чт ЧАш- 
uh yfinfupuhuh Рош тут В [Їй поп шут рпшішуши 
оштиш Ир Чит Штпршуши qapphph bap ЦЬїпппушупшуЬпр Fu- 
uhi чафіршуйтий kp, ap "рощ nul шві тїгЁр jarun bi Ррш- 
ih thu Ппшшупиш unb pur ıl fı Juu pi“: Гршфш utuh иш&- 
ишйїшүри [тит цтйЇЁ пр mbiganphh припи bhi родірпрії 4h- 
hip тшт шищшштш тур umu phn бшИшр, правиці 
ehuapyp phpulpotqhhyas иршшрп{шй[ шш Цшіпіші(прп цпррЁр 
Singhhi й ЧЬпуўшушӯіштћи үпш{ЁВй usin Ofvimmghah gapphpp 
шт “ршїшйїшшт gh bps АЛЕ ow thy фшўшЇ Ёп) cp 
wha Fu Run піші <пуштпш phukyng prghpph шщишшЇрї 
ppt Цшпш(шрицйуші ді, Зшупшпшріупу, np ўпипп 
Unnigpnpunh зпршйро Thigh Luque qhip Ибршпш], {Ёпў- 
u lulu ug hu Wifugd fl Вт пррш ptr’ 

Рршішіуші Шппрвзшйто шішрпррші  тФлшдї пе wu- 
тшп Ё#трршйшї цпрдшішулИупій р шәјишітпиї bp huyta- 
4h phi шшш gh راس پاس‎ Втр h gupghp: Uin Í uy u r uu | nif 
1908 В. ubypibpft Шашртрр у буит уши Ihlyluhg бийшш- 
uli [фәцииїшйшїЇ Ир фрирш, opp Shy hushi Iho ршішіут у ші: 
дили, qghpffobhp L pupagh, tIhuwpihp: hyp шп [ищ «Голос 
Москвы» Ире ypaul bp, пр whut pg шуъ my проб gnii 
| unbyddad, ap «Рршір Snppynbnd <шушрупиї Въ шущппщш- 
php шущіпь50: Пепіршів йп[и-©үп1щшштпи ФЕпушипіп ugn- 
ипиї bp, пп Рршър шпі туші ўпушЇїЇЁр[ Аш Вр, паши] fap- 
Во Samu тщ тиштп, проти! bb tpwhy т[иїшїүрптї#үтїй 
Geigy шшут Sut up's 

Ши Вршрирдлфтййвпи b ^шшйшщи Nip poy uug- 
Фшішуірі Subdbudagadh порбтИйт wl &ш[ипцпЇп umpuybg 
птишуші unu fu pn шїп  ppgnph mundi uufhph, Ppulinul 
RBrnppulyui ошу пп Зшрурі Шуу їйщшшшйпт йш &шїё&йш- 
puphg Рршітаї [р Фрпідшшпишуші В т[їщ{ппшйшЇ бЙйпіушуш- 
упедруйниі Shabby, пи 4ш whpfponaphobhpp ўрушЇЇЙЇ пп Й 
тушүп umbydisd Цраш ре ші підіпрайупійбвпру Shinn 








47 Турецко-персидская погр. спори. полоса, стр. 80. 

18 ЦГИА Груз. ССР, ф. 15, д .67, лл. б, 117---117 об. 

49 Дм. Беляев, Очерк северо-восточной части... стр. 8—11. 
60 «Голос Москвы», 1908 г., 16 февраля. 

51 ЦГИА Груз. ССР, ф. 15, д. 67, л. 104 об. 
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іршір hul wh bapwhwga Puli, пр итү шїшїшЇ цпрріцт 
ишш п bh Чіцушішішіціи шій пшціійівр ашу 4{шд уруш®Ъ®Ъ%- 
pad, app whom ищшпїшүрр Ёр зшіпришіпиї пу Јршцъ ud- 
Рт]? Рпшъшішъ Unpphewhp. my ші Цар т ly шир Yur ui pe 
Иш шї птишршЇ® шпш{шртЙ тЇр, bibn} В. ашъ Shun fir 
Su pu pb pnt пй пр гар [nt Рштшршіушї т тур, skp gut- 
ші прп шпур т00шу bpw ПГ. Фшішу(шід ap, plyubu 
badbg. ug hui Ши fanpgaul Ep пршбру: in щшштхшппт{ Umut- 
рпцти? Бпїпрш{шЪ шришрії anpdbpp Гръриштрп шї qhu- 
Чшрійпр Shin ршуширипфупйївпр о  фшішішй ппішшіші qhu- 
qulp ппщіи uinb Чршушйпупиї Ep Ppwbh рпришпърш ріші- 
г":Ёуші рпдпрійро ойпіцшурпі qapphpph ропот тру. Врш- 
иш шї unui funn Rul) припи рр L mb | бушішйпі- 
Рут mbbgag шуи hud шу 4решдвщірр: 

Рршішіші  Цшпифшртфупійр Lu hp ЦппЧ у по åh Чбпш- 
hub шфРепушппй sip &һпйшп тЇ opinwph шарвивршій пі: 
Сшбр шірпдушціи пршу/шд Ep “дышит тр азыт, Вр 
Нашрілу ПЁРРЕПР ниіршцідійупі пппдӧлу, S hinlup up uy pin u phh 
ищшпйїшүррр pw Ушиїшр smbbp Й п» dh Ешйші їушїшт#үтЇт 
Ріпзшўушпшіп, йш шуишити? En gqopphpp щш+Ь Рьсршіпи 
"йашфпршіші bgn hbbhbph пі шшіршрпвупі шшр Ub) fh. 
йш huppugphy Ёр pp шї4ййшїшї ywsSuhujidph щил bhp Pu- 
&шпттп Фшіцрй Вичрічвя 800 Shdyuythp піпдшфпрійр Чт 
пшршпшр Ehgnulbibhph ЇЇ шшуршпЬрт їщшшш пи“: 

Ulu fpi-tu-Un utp Цшпш]шрт тр Ши, npp пішйдвпі 
Pphnquw[lhbpnpl qpqnnul Ёр дійпуршшшуші ugh bp af yah 
bhph ghd, Shutawtayh шїшшррЁр прпр bp ро; Рршър wh- 
phunphwy шПрппушіушіп уші уши шір бшїшЇї шї ш]иргти- 
Віші nubdgqrnePyntbbpp Sutaby: 

Uspi-ku-UmjfPwhh шур тшфшошійшиші  ршушрш шЁтї- 
Вупійп й oust шт шару ишшр{шф шійшшимт |трЁрр арппй- 
ght Бош ши шй $u uu pu іш ші Shinpp: Р'БСпшітий ‘татар pu- 
Дпиіурії 1907 P. ognumnup 5-р ЈЬурир шпуй міді пошу pn- 
qaph іМшийишішуші дупу Ццшпш(шртИуші 115. Gah Pyu- 


52 ЦГИА Груз. ССР. ф. 15, д. 66, лл. 1—14. > 

53 М. Ардатов, Турецко-персилский погран. конфликт, стр. 18. 

54 irf. ср К аа? oe 0 oll مشروطة‎ G96 г کسروی‎ SE | 
ril س‎ 
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шир оцпищпир 1%5- fi ИВуррир ghiphg три дтп Фшишіші 
| hift-la-Uniputip ищши{Ьу шшруйшішур Пр puish puyngth- 
pifei fl puan piglet mpulunqpnuRqnilp В'піпрршув Ф017 
шу папір, hpp апцт{тпүп mbgbhuged, пр Upqay дш- 
Chap пр цшдрш E 5 ршруі Оишішіцші КшүуиртЙүтйти 
plating рошид про В unpub, E tpwtg, apybugh Цшйпіш- 
Шор гшгшцр fuga ишийшїгүһй Ришір thon атшрупт 
unphu уирдптт 8 т прі: 

Phojfup Ви, pogh ЕЧрпщшіші hom тіп тиўрї- 
{шд puqapthphg, шртшррй waphupuyh ghd п; dh шр qnpdiw- 
hub puy åhnnuphhbg”: Грир Попурри bh plu (шота - 
дій банішр gupa Ёр, пр ewtb рупи) Phqunfap Ё Праці 
Ріїз-пр цштийр 4йпр, app pufiwlinul Ё ngg qapdpo®: 

ГВуүһи} 1907 В. ubywmbtphph 16-р ъришпиї, при ширплуш- 
щи руш bp Впітр-рршйшіші uuu ulu hi {Бар pilin ju- 
hp, hil nln щшицииниріври Сиупшршрвдві, пр bh утшщ 
hui шурвиршір ghd, wupu епу Shane шщшушути unpaid bih- 
р bhphu [т Бр Su phil ppp ВЁшптшіпь58, 

ОРАТ УВурир nbubogfot Php, #штш{шрпт#үшЁЇ ed ші уш- 
лиа Ёр ршушбшут qui u ul ml ul, 1u uy pum, un puqu- 
puhutun: A тїз jubu opplul, їрш ушЇрЁтпт{ 1907 В. fhpghphî 
Уррий приона] В Jh прпопиї, пиши шипи Ёр, пр Ерш 
шшш рта! wiSpudhom E ппррьр parquphb; иш&ЇшїЇї, прщЁи- 
qh ппувийшіші ушпшушрт шір anf ушт} ИитшдЁВүт!‚, пр pw- 
бить їштш{шрт# тір шшр Ё mé qapéugphy Ётпршшї 
qnpphph плаву пеш шд wbppunnfubbpp шртші «шшр, при 
4т{шишршапр Шр щит рии Su uu pu phn: 

Apwhwhwh ршпшршйші ппордруйвиву Rbaypiinal рпшйшіші: 
діишиші LnfSutthu ші Шшић&ушіп Rhphu Shull Еп, пр Аш. 
шт fp unufnpmR jul шарит uu wlywl пдрі, Впшійтри - 
трі ури] щшолишіпи? bp рошйшйші dagadpgh шрашршур 

56 туї, mbgoul, by 221: 

28 ٩۴ 0 (аде te fn Я 2\3 Sree دکتر‎ 

57 ут ііппиі, by 35—36: 

58 М. Ардатов, Турецко-персид. погран. конфликт. стр. стр. 18, 9. 
59 eV hd opp ИВуритыГо, «Гуш, 1907, fnlinbdlphph 5, М 123: 

60 М. Ардатов, Туредко-перснд. погран. конфликт, стр. 18. 





пиар: йш pup ди ъшјаштатэшоры с, np ebb В. тар эпиппу 


hin yyw sh fp пппрЁпр, чпрёр цшрпу { “шиї цршшЁрпшцЇ} эш{- 
arm pu pau} urn’: 


ът ае 

1908 р. трий Ьпрлртрршуцшу Зіпшургї ші Shu huh pnd 
faonpnuly{f hg Upgny Sul pap гпъшіушушіушӯі пор Й Pripphus- 
nul Зшишшіліурі uu uluqpuluh lu qh pf: бпршртрріьрр 
Цициртфуші відфшд dagndmpgihbphh fuoomutnul Ер uw uuu- 
апт тір припа qh пуршшшушћ Вишупійрийр Й Вдршурт ут 
пі 5ш пш [ит В тЇ Втрррш рппр ррролпіуш Й п» pppurnnl yu 
шоп ть Вар ne фпдапірдіьврр ppb: Шш шуй ушап утилт!] 
црпийпрву bppeonfappuwt Євпшорпуші Щришаітифупійр puzupbe 
Lbppht, шуїщіи Е] шритшррИ орипшрийшійліуші 0 Зшрувупиї: 
17747707 pu qu p u шит В уши рїш ш{шппыї pulp ицийурі dinghy 
ліьшЦувлі, зпЧриришшіші ghd, pul wpowphh puqupwhuta- 
Ваші рїш ш{шппиї Sowhhght пппошір qud плийші дпшцпір, 
Suunhwuybu Рршйр uu wl pg, шшпшураріі npgbgphyad шрупц- 
Sul шї ршушришй т тЇр: Орр Шпрршуцшї Shpwarpnul py 
Shun ҺЕ Юршпп Цин шЧимрп-дбупішіишушій  рУцірршуіруаї fh 
Shu, npp фршіитипи? Ёр bpa upper pound Врт Шр 
Һашћпиї, Dqphupnnunul, дуптиришурії Ubpphyaal Й шр: 

Pro frst ef jui шти шд ту Shinn Һһшіһ і u un wı | 
Ётрр[ ш Чшрид puqu puhut nfl pul вйшашуішппиї Lppunfincp- 
plop uhubgft шур Yambu liny] qn db: Pnfufhg Иран pu- 
тар: ОДБ Spi nbdpdp дшішіші шпшурі шщүшЇ} Чри Ёр puz- 
(пи? һршйш{рш® буш ош ш И В {19 ищшиїпл Цшрдвуриц dp- 
muih ротар, bnp nbd pil ph uu jf шій В ри? bpjinflupphap Ваши - 
ЗБИВ шпшушр тый Ері ppbig дшпшутфутоіййі рр ашр ушур 
input pg bpp ЧЕТ щшуршувупо Sul wps’: 

Bhow Ё, ипрїшшЇ зрпушітиї (1908 В. bphpapg ЦЬирі) 
Lp pin трприцшћ un u {utp nu піц PFuu un gu apf шй] phy f 
Вршйш (ші wbhppinnppulhpp В пра» Финішіші( Вифдшаціи shots 
En Pinel Shu wugu ушу Pnt uhp hy: d hudut wb uh u u $f ur hp) 
Ипт pa uubhpnyd оОйтщшр[пї ynpphpp Phir: Ишш їй шүү рипш- 

61 «зш», 1907, tnhinhtphah г, М 125: 

6° А. Мельник, Турция, M., 1937, стр. 45. 

63 ЦГИА Груз. CCP, ф. 521, д. 511, л. 17 об. 
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рифийтВупйт, [їущЬи Пти Ир ишпрї, динїшїшЙин[пп mwh- 
n fil ulu рш Lp Ушципт шї йЕпррії пФ{шпптВүтЇЇї Бтр faye 
Иры шари Еррифпіпршіушії цшпшушрптИјшӯр ши! fg uy hu wh - 
чн рипитрийшітіупій oul ht hputh il шшіїшіїр: Pn ppp w rh 
Мрпишіий шррищіштИупїй вот quya Efi uw ru pn Рут ру 
шиши (muih muah, Ып ширшіші шит тр Ери 
ийт pont muy um wi рт уп Вр": #рини[шд рї Бүт] чьрш- 
u gu mq lu hq pfi Swpgbpnd, bpphuR nip pul ши шп ши] wu pn ynt; 
[п уппёшушут Rui afgagni Shu u fhinupwlwil ппу тт hp 
lun Sufwpnul Ртшї] й Utqphadyuuf шир: 1905 fl. ил bil ph- 
pfu Unf uu fi nog inhi шир зшшрп ^шлппутї kp upin w phts 
nnpóbph фриришртфушйр, пр Amppwhwt ушпшушрпт тїр tp- 
munhp Е AA pop, Чшрир Й Rufmup рр Sgmupuun unt рту bpp 
hjy тттрш шї qn pd ly uh р) winfot тш йзшїш Бү pupàpu- 
qnit lr HB nı BH yah прп uu wb pf дит Ир 4 han u fu nequ hmt ди - 
augue jnt lun u phy nı $ ш/ш °: 

1905 fl. динїшїш ин[пр шшр Shun 1909 В. ІприВтр- 
ри шй цшпшішпт тӯр ВһтшЇїтїЇ цпрдлійвтИупії subg Ррш- 
Вий ypiufud ширһиршї рить тит шїЇр: iS pud lau 
01, ap бприЙтррийти Shquapgntl hg Shun Рршїітиї Втпрш- 
hint шдріприці ppg фвИодііврр шрТшшшшіи hap- 
Че idl Сріишірші уЬушр гро Ёр руші шушї pagbpph oq- 
типп фут Црші Pui fh ap рршушуші штвишуішру йршйр Sinut 
Lfl upinhe pqulu® uj win uw lh т, $ bubu pup йрші у пордпдпійулії h- 
ph чшайшу Вппршішї ројишӯіп: пай в pp ВпрЁр ppbtg ирши ши fuu- 
иттт. рі Sul wp: Одит qpwtify, uu%i uu jhi }у[ишїт!- 
Pontthpp бршбртоГ bhi родвррі шищинтт Вр qnqhpp, npuhu- 
qj дшар шишрбшір СтишвешіттИіші &шишд пишут тір прі 
Пиши раці nu qil ww opm FA wip, прру Shinn ойтщшррпї qap- 
phap Фліт hl шүп цүтпЁгр прщћи с«шошшшушуйй рі! 

1909 P. Пицрирії Першій птиш шї фпри-бупеощшити Thy- 
тг видпрути? Ер ро unui u piu gulp, (Цшушйпзуву | Gash wig- 
fhuhut Luh plyuijugnigh) Чршшрирш[һ nhqphhniRgnilibpp, пр b- 
прифпеприйий ппрдшушут. уш прппыГа] Tutug В шїтү 
лиц фрийшіші рппёрру Faw 200 СБдішуйву дишиції Unrphy- 


ol “Известия штаба Кавказского военного округа», № 26, Тифлис, 1909 
стр. 46--48. 
65 ДГИА Груз. ССР, ф. 15, д. 57, лл. 1—4. 
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“шір L Ёшүшц[ц шпшур qyfeundapac шир титр àti qgapdb; Unmy- 
paywy В пр pwbp їщшіиші пійві gph; Иптерппцщшт[ В 1Гш- 
пшпш: рей pihwd ппу шірршпрршћ Пра U puwlqnu pf: 

Uhhh 1909 P. ш/пшйр Впітршиші тппрЁр[ї ЗшепоЧву ппш- 
Чы ШМршідпшро (дшішішіу шіпршщви), Unyqaigh зрсшір піп- 
Щи гаршЧшд Бир, пуп, Труйші В dh qupp щу; рршійшіші mb- 
питты Вр і гіпібпіщ Ипшіўшу Nipt pu jp: Че перш шій ч 
шу bp pilin йршіу ршпдшршйші шпабупійуші muh: Nip- 
Чршуй піддпіфішир ушіпішупр qoppbph ЦЕйшрпішупор піді - 
grimd Ep шур ;пушійто! Впіррофрішіуші | шарілшуршув ХБ: 
ІГршдшішіші ойпіщшуйпі! qnpgbph Єршішішішрпфупій ро w- 
funn Ёр рруш шї ш шрот ртр SpusSphy Nipt pu ршуш- 
paul | upu труш{шуртщї®Ї: 

Шапшірпути птишшї пбищшір  щш+шїў[ї, pwguunpm- 
Рут Бр тшу Пора {pw Ётрршшї qapphp шрфщт. иширь, 
піт тпршуші unufwupmRpul wpa ohh тпрдЁр| ffi 
<шушшршпріӯ, пр qnpphpp gpd hi Mp шүр Чрш, уп дврш- 
ішіші шпш{шрп.#үшїг fulgpw pad шүү {шуртиї їшї ш шЇ 
Чрирпййпшйші qaypagh wun uy ulmi R jul % wil ш рб, 

Nop pu үр argwlnul  Вприфпіпршіуші Цшпшушпт Врач Shun 
ушиушб рпашушӯі pbhbpp шпшіёћшір ЕВпшідио попало пі 
Сшішдшірійуі Ehù БїЁРшр тЇ шу шплушрїшї ут шЇр, npp 
шлрщішд Ep цшлішуврщі; [Їїрїйшщшушщшїп# шї упушићр Й 
Чршдшишішй прп Ёр ушілшуло anew Воші упій- 
ТЕП, pebrgpbynd шу Swi шуй рї щшутщшї В prgbphg®: 

Ётпршушӯ qapphph В рпушушӯі фЕппшуїврр wimp Sugnu- 
Sub рїї рп[ Shinkwtpnd пий fwd урушЇЇ Бр! papules пишут 
Віші пташір їЇїшир (бшшушщеи шипррійври) ушты bp UTY. 
зшшЕрії fpbiig ппульфупійр щшуўшщшї үп. бшИшр pignin? bp 
шви Буш шит В nul: 

Цищрипу Nip fpuyh &шртиш apgwaip, прш птишшї im- 
nu fu pn Вт твп УЁдшат и пбтВиш ши В ршцшрш ть 


66 ЦГИА Груз. ССР, ф. 15, д. 170, л. 47. 

67 nij ттщ, лл. 62 06., 68. 

68 «Красный архив», 1923, Ne 3, Доклады бывшего министра иностран- 
ных дел С. Д. Сазонова Николаю Романову, 1910—1912 rr., стр. 10. 

69 ГИА Груз. ССР, ф. 15, д. 170, л. 48; АВПР, ф. «Персидский стол», 
1909, д. 611, л. 12. 

70 «Тифлисский листок», 1910, 14 августа. 
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wbp, шіп Ер ашу шб Чит тш: Шур щшшйшпп{' 
2 Прийти l Вцірршупий дпордлд птишіші uy pulyin hl поро рой рр 
Ци) гри шіп рлбід unui] w pn R wl pp Єрифшу(ї; шүү Зшрдр. 
ilu ul uf r шіппшпрпір трррр b whufidapht ирӯшиті hpuqup- 
am f mill lı phi: 
| опро #трршшї [pun us| wn FR тй п Ppuwiunil pp ушу птш - 
hin ршпшршцшіт RB juli fpwgapdhjpu риодшріцли [р Shqwifn- 
рийши [пті рт], пшрш Shin Сшішшідй fp gng gib- 
ин pt ппщіи рпийшіші ббушіфпртИуші tupugi yub hal: jr. 
uuu Chquifafaahwbibyp штирпіфуши why Eht, Ццшрдвіпу, 
Hh cfhguipnfauhot ЬпршЁтрри шЇ Щй шпшщш{шппт.Ё тЇп» прш|- 
пшіші ogni үш åhnp Wlhhift раі, пш урш qbl Saud 
при pnp 

Zu gui fh Євдшцфиршуші Ошілурп, опишу, бвпицір kp підшр- 
Aly #трршшї up un wl biın f bo pu qw%$ UStby Грашур шіпійну,. 
[їгїт un шї} шит йа Spud w phy Poppthb-umtipthpp qb- 
бишип прі 4шіпіи цш пьшцуршур тїптї, шу ‘шп þpu- 
отуши Shy wih n pul wh pi": Puh урип Jhgngibp Втр т 
fp ppua{mtpibps adpomiiqhm ЗшИшр, праву Ер Prinppu pi Б 
bhp ui pu pi, [нїп щшзшишійр þpubuhub иш&ЇшЁїшїүүтї- 
flout 

Пирриші b Shp nt pot шпшідішіур шушро RB pulp пйиЁЬ- 
ури Єшідіш qu, 1909 |. Ё“ш тр $h qut n pi wl ul þpuqupån- 
Шт 1рр duluth, | ЗВуйшіш-Впіприйші  пппрдшушут Втр. 
під ршіїшіт ушр пір Ёр Тшшшішпшртиї Виш пра Sh ушири- 
Гитт ЕъӯпШЬ прі, шприци wj ГПлішшитші ybl og- 
тицпрдіцпі йш u nul nı |+ Pun ppqad Ёп.пршіші qw] n p $jn- 
иитпић рр тшш шЇЁ fnpbqu jf’  Cyathtwtp Shin дпірйр bye 
шшридпиї, np Ёпийршүр Й hpg qn pi wh Sul up Ппьишишшй р 
фпрвиитіупії ¢ рошрппиї Рршійпал 75, 

2110 шур dudl mul Ьприиррьрр uhubgft шшбшіӯіу, пр 
Pout ршфшійші gqapdad ug pul L Вашшишшір ppbig Ви 
uum hg qupdbbi: hyp шпрру Р'шу прот прп 5упщшшпи 
Гад Usp гп шит puwpnul Ё ««Русское слово» Ёрёр Pry- 


7! АВИР, ф. «Персидский стол», 1909, д. 661, л.л. 26, 46. 
72 ЦГИА Груз. ССР, ф. 15, д. 170, л. 31. 
73 в. у‘ V روزنامه مجلس ‘ دواممر‎ 
71 ЦГИА Груз. CCP, ф. 15, д. 199, л.л. 3—3 об. 
75 ABFP, ф. «Персидский стол», д. 924, л. 263. 
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Яшцубі, пп Ош Вшп- гш й шщшиший улі ыр Вшупрер Итпрш- 
уши зјтщшштпипт В пай ть шишупіупі Ё, Ph [һЇїущ[һ и She ршкуш- 
рш шї ијишу bh Вп ghy –тишипшӯр L Ийи шї Втрррш j fu 
Shh papa Бп] Һпшір Ybpuphpyw, 190? p. Sm uu jun pf “Бу 
Шт шой] РЬепшіпи? ппоишйші пвищшіпой Ошрурір апта Ёр 
шритшр[Ї пипрдврі plu pump РпЧтийтй. abphp тшрЁ шпшу ghp- 
ош ug fi рр ршпшршіші ијишу ЕР Sul wupnul Гир hag і'шири 
боры ср L Фпшішішір Сшішдшушупр dhg Врбйу спіда Ып: 
Ши, щшшашпп{ bu цшрошуфшд shi ppp ВР Б ВшппЬаї, пр dhp 
Ваійшіуві шршд Ё#трршйшї тщршіпр “]пащшшпир Ушли 
rm Rul Чрш [йу-пр шірп В mbqnul пршд Е «made in Cerma- 
ny» парі ро!б: 

Вира Епшпшп&п: ут Врр о fapwfumubghh tink #тпцрп- 
ФН риаршшії fumbbpph L Snu 11поћ, Бурі Иршйу, np ЧВфшиут- 
Hulu ppinnquipdafPyahbbpp Свийшірп/ Впушаушд Рршір wybu 
k dpawhh zh ihhh щит КЕ Фтраришшір, app шуб три + - 
Шипшрийпиш шри Бршпшірп hu jfhugnul Ёр bwh Бр[ип#пїпрщш- 
ul ушпшушпп: тір. @шштш&ш{ тЇ jk, пр Гкпшшитшір ри - 
inppbbph pnpSpnfh їйш[ишш& Шпп.ршрір Ит шир фпришррацій 
тлп{шё fp 1909 В. а'шурир 26-Ё пиприйнипрфишд Shnuqpnul dh- 
шепті шшдішщ Ёр <шупіпаї Вшупрар о ити рвут Вр 
lu uy uly g nu үш пі U шиї шприцы іш ghomnauf Ep, пр Pulpi- 
qna? Втрпршіђшї %4 jmguinnuulyul їр түшту шт bimg- 

bpþinprippuhut hnd þinbi 4шшшщБи fhe Smyubp tp huuma 
Unud pmynul пардпп Епшіїшішћ свпшфприцуші! сОшшуш Е р. 
шй» Бут ВЫ Shin, шишип] оцтштирдВ їрш Shafi 
Цпівупійр Й Впийшіші Свлшупршіші зпршій рр Shin mlb qurd 
finwbpp прийр Рашти Ёп ршпшрийийтіфушірп дтп уд т 
Sind up: Шшішуй фило Ир {lyingnul bh, пр qm п) рот Ёр <шупу- 
{nul Впрафрпіррірій, прот И шүү bhgn bbp бшбшр ргшуш- 
"шуш 8йп ghd Ёр трпи при Ррићпиї Втррішір шппЬи[и] 
qu An qu ly lı put p uly ınÎı nf үш p®, 


76 bach wnbqaul, Лл. 266—267: 


77 Дм. Беляев, Очерки северо-восточной части..., стр. 11. 
78 ЦГИА Груз. ССР, ф. 15, д. 198, л. 16. 


79 Din упир бош тщ, kp БпрттррыйшЬ | «Влшорупийрд Shinni 
80 АВПР, ф. «Персидский стол», 1909 r., д. 661, лл. 9—3. 
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1909 В. «Гршийтруті й bawewghumpinues nu pink шпше 
pughg ИВ пусійд птіййрі Втр й appPibpp Уршыйт.ЙутЬ. шу lb pu; 
wud Ётпрршір Й Рршїр ршшр wl ИршИпришй иширћ, ppp 
PL отшрпірурпеш mbpmPintbbph noidqaPimdbbppg wig пут 
диф ру bphpthbph abphanppay ширппешушіт Pind пі wi- 
Ат [н [рт тїр щшутщшї ть Suda: тшу ршофву їшї 
шуищіи Ё#ти[шд тирешпашірії иш&иЬпшіуші unui віт ишћц- 
діт ішішурб», aph Tuy u u u lı Ёп ртіп u u% u b qw ly wl b qı fı 
Bit n nil phy nt ppphu ff gbpphafwln f wi шш 82: 

Ши pryaph Sbnbnul Вшріцшд bp шиптбшірпіші щшйри- 
padpydp й Оифшіцші u pupmR ше Ййппиру ppt binn- 
Йпшіці hnq шит. &ётиппыЇп‚, npp Фшітупиї Ep прп? pup tnp 
аву! 

Фшишіррп wibphpoyapht Ҷушупи Бі, np ppbtg «АВпшупиш- 
шїї т» й rhpuliwlywl &Шшүшп[ит#үшї quzgiwhpghbp» &ппупп- 
ony ЕРИрешушушій тр 1909 #{шшїру піпушуйвіп шпрпвирші 
Іршйтиї, пшур ть [итпп} шр аш padtbppg Євітший пра: Ehi їшї 
Пршійшіші ЄвашфпитИупійр ушуш нт. йщшшш Бп! Ui hyp 
ЦиїЦріш, йїтшїр Ppulinul ppwqnpdéaul bp &шш&Бтш{ пиш шЇ 
fiunbpfbtiighu: Phake 1909 В. шіпшірп Бпрштпрш шї hunu- 
{шрпт#тїп шиш щшірші Ёр Pq Ришйпо 4 bu fı пиш wı 
рт ЕЙ про й Dhqwypibpp пав: Ётпршш® qplfnpib pp 
зушрізшрітії Eh пшур 4 шф apgwtthph бЄвушуфипвшіий yu wb p- 
пит три, ful пу шпртоЙушй гирлі піддшір пуйушдйтыї 
EAL Piquer pibppiin Ljubu орріші, 1909 P. &тїрирї hn jnul £h- 
quifinfumhiwt Відпов п gu fugu fbn фшішйші mbah $ nhin 
Дшитшур Fu pin шийдішру ву; L Фрпшувівур Вей, прийо пЬушуш- 
pad Ep Ито hiya bhp йшрішпшє, ршпшрші шій Євашфпршіші, 
дшірир-риції- Ційпозоцірії: ЧВрурйи wip Цприішті ву тил, hp 
уппшш Shogahbbpp Shin иштрщ{шё& Ер Ишбш у: Оправпиут- 
pula шпш{шрт.Ё#үшЇї qappbph й Свлшфипришіші Dpqwyfibpp 


ві Л. В. Евдокнмоп. Панисламизм п пантюркизм. «Военнын сбор- 
ик», (СПД), 1911, № 12, стр. 91—92: ти йш К. Смирнов, Примирепие 
хуниитов е шиитами («Кавказский военный переводчик», 1911, Ne 4). 

82 «Известия штаба Кавказского военного округа», № 25, Тифлис, 
1909, стр. 92. 

83 АВПР, ф. «Персидский стол», 1909 г., д. 661, л. 46. 

в8 ПГИА Груз. ССР, ф. 15, д. 170, лл. 62—62 об; АВПР, ф. «Персил- 
ский стол», 1909, д. 661, лл. 96, 103—104, 116. 
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J hohl РЕФ JSwpnbp шпі nuh gul tusk Nap pur ур зпушішурпиі?"- 
Льшцадрлі Ёарщ-ти-Иш# шї Бі, Шш пт‹} іншітіРупійпіц Shyu- 
ihnfumlwtbhpp ешјиешји щт Sul up spuihphg Штрршушіъ Shy 
ппиїшрілш(, прру Shinn шив 4/( Звпшпришіушійврирі | Зшійш- 
Ирой qingqhpp рїш тї уші дшрупірвіВ Цпипршд: Udpnge gyni- 
ль {гш р ший Бурі: 1910 Й. Ишарори Uamepnywgqad шп 
hi пабі итш ішульро Й'ш/рпрору фшішішд фрпршірий- 
ph (прпід qhlufupnul bp Опоороцштр бут bop ішіошпшу. 
шуар Сьдшфпршіші Чашу; du ffusp) 1 ши уши Бей" ° 

Ши вршпшропіфупіййЕпр Євлйшірпу рршъшіушӯі pfhquw оь - 
Ch зпошйти? qiujn] ndhqwlinul p пддпїт тір Епращфпіррш- 
ui «Свлшфпіишішійврро byw wil p: Літіршупи? Форш пр 
Цаліру Фліпршіші Spouywunup пі цшілшуфву Пшќшупрпа, app 
Сшіпришйтиї Ёр pi_gSwimp qdqnSm Rul шртш шттаю ат. 
ФВтіші?;шс і Вшіпшр- Дрршир Чпшупу фФрершувйвпи ulatgfr 
цій р фшішіушрпшрув| fmpphpfg п9пп4 пишут шир йршйд gad 
up u j pu phn Sul wp: 

1910 P- чшрїшЇ ру Pnipph ut пінишуї Бу Fr qui прі 
Перш (op Su pur - wu pl туші; эруш®Ъ®%Ёрпиї, Uu if wun р 2рош- 
пи, прі ar w{4{ bg fi ipu f blın rnl Phil oh euquph зпӯшіуш 
qimqgkpp В dhpgunyhe отр гроші, u j qy pu nt] nun bwn] fni- 
uu un wl pl шшбішішіву Uwhmp Ьшіпфушір: ІГршдип/шіші, 
Чшір nou шуш (quh) Ph pfp-Uuaillf Pain Fr lu nu wu nı шӯ yu- 
Ушдш jin ушир ynpphph bnp Swt wjp підшоЦід Йтїрр-[рш- 
ішіші uw%l wl pS: Впр bwbtbphg Врёпы! Ep, пр bphafpnippu- 
husks unw [u pn лій inp рш Ё Диитшрт И Чыр тврралпррші; 
шіпшщіпіпі Й lap qud тир ушшпп nur, [n1 ушар: Ummid- 
році птишуші ghouwwifh magdwd fp 1910 p. Smbdunh 28-р 
Вир totaal ooo п[п-&үпьщшаппи U. ОгФЕпіп hnap- 
dm Ёр puguinph; ћРршър bho p Втпріщів Чшршд шупЬ- 
и[и| ршпшршішітфуші рошупщцрі -ршпшршіші uwinkuw nib pp: 
«Й; пр Sh бшпп Ьпшр[иш{прЬ шуй pwbh 4шИ/шр, —пртий Ёр tn, 
— ир n Sham шшштшупиї, фуршршші ишпрпшр, пгт [уйти 





85 bah шЬппыГ, Л. 63. 

86 Үл: у шіт, лл. 105, 106. 

87 «Тифлисекий листок», 21 мая 1910. 

#8 «Тифлисский листок», 31 декабря 1910. 
59 ЦГИА Груз. ССР, ф. 521, д. 492, лл. 6, 18. 
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bh Sulu uu pli hk пр Гктишишші Й bp, В ntpphu jh бшишр hpu- 


| штийш шур dhó l2l uly тї пей, pul шиіпппу Vuhbyntputs, 


прил шии fry {ш тш Ё шуй иширї, пр Ётпрш шї huju- 


| рт ш® owhpu fh ЦЕішарпйпо wl итшш!Бү[ пр ЬЇ Uphuniunphy 


буит та Г $ Uplbyp: ІГрошдішрп, Pn pp Uuput, Uhppur, 
"Т'шдішшріп шшр Ё piggphf hh Сшішоршрешцрйї Цішірі підбш- 


К тр ўруш®шпт[#үшЁ® Shy: Pu щшшїтї уші ЄврЕшіші рійпрі Ё, 


b шй pp qn pf pos 

Порт прш ши ушпш{шпт RF jnlp 1910 f. ицароћрру Ulug- 
[hugh L Ит ишишшЇр ungli ġp4þt vhubg Ашру Suwpntgh| Ppuwi nul 
«2ш{шишр һрш{птїрїЁп пійвіїшупі», шр урш шишд Рршір pu- 
dutta Shy Рпрррицбй Ви УшийшЦ ру гршрдївупо Чвршрврпушу: 
Шпищіи, 1910 В. шипшіц ung РЕррр-Йшр руп Чшйти! U. бү- 
Phpbh Glin прод дшішіші «щушшпішіші фшрвр Ёр шрипш- 
Фшушти @шрийшишшЇр puduluwl wiSpudbzun Rul іширі! 
Птишитшів, Ийт шур L Ётрпрршур Фройд: Oppbpkpi nihh: 
kp Чиниї, Løb пу Shobgih), пр Рршір шіп нп пай п 
Іршуишіпріуша Ё шїітцп-ппшшіушћ Сшішдшуішурпі: 

Uju Сшрупий whthpkapht njajn abby bhpphi «ші udu- 
in Вт ЬпршЁтррш шї шпш{шрпт[ шї й Звуиїші шү] 4руй: 
Шур Fmupir fu guul Ё Сьшіцші фшишу: 1910 P. <пцрир 24-р 
<шишртиаї Шшшартупи! брштшршй {тр «Le Jeune Turk» Йврір 
епипитршуву dh Спд/шд «Фшридшуші Фшрурп В Ётїпр[ шї» ЧЁп- 
bingung: дпафидпиї ІГкпишишшір Swughhh цшишупиї Ер su- 
pun þin &шпёшупи ір й r) kp шрпи рушій шіші ynpóbph ЧЬрш- 
РЇ шщ Swamy Сшішдшуйшлфт hiph; Fh pil wl шуй Shun, 

Fh pt шішіші pl hp pw pq швів по шуьр Ёр fap fone 
Впіпршуші Еришрвіришшіші опршій прі, пітушуйі шпрвирші 
Һашір ghd: Upali 1909 Вушушіру huuga bp bul lp uw- 
thugh й Впіпрршуй А^шйшппшшшЇї  ппрпдт т уші Цппщірш- 
gmt: Ugg Сшйдипшійрп о Сшішищйви  приршйвпрій 04 прийпруву 
Рпіпршіші ршішур bhuat wily hpi wi hu jh шупбупійуші m- 
dhywgnulhg Shinn: 

Phplwtughbhpp qp! udp 1910 В. Вліпрірп швів пі шур 
Фшоші Ер fonun Рошйпої Ьпуш пшр ор шрш рт jul Пш- 


90 Прі mbyaul, Л, 57. 
91 Umg mhqnul, Л. 259. 
92 ут (ий mbqaul, лл. 285—286. 
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иро: ШрищЬи орһїш, ът «Le Jeune Turks PhpBnl Зрищш- 
риЦіпи? Eh Snpfuwdlbhp, пий шуї chinph fp шпш» ршуфтий. 
ap дпуфш-Випря-Р'ьЬЄрші qòh shin (пуш Дт ЗшИшр Pnp- 
phut щішр Ё hunagh Ч. Тпіри-–Оруши-Ёпарпи- Вш puq bin- Mnf- 
phą-PbSpub qhòp®: 2шицшӯішур Е, пр иф ш шї mébpad Pnp- 
ріш ЁррЬр р Чаші php шурщрир ард Дшпліувбіпі. Shinku pup 
fuuhwdhg птпи Ё. np qu брші Snad Ep дврішішіші fil yb - 
пша пр: 

1910 В. шипшір Втрпршіуші апррЬпр шифра рпі 
шпор штате р gbp Зупшри, Гот шіп: Шуші пиру ушар: 
Шу pulp wppupugbhyn Єшиішрі Виршфпцтрийші qn pd ulu pnt 
Byndip Ppuinul puphp Ёр mupudnul, пр Гпішшиштшір, Шури 
ГА Р.тапрршјр dhol ппу Шуп пор quant шши тт 
һашір ршфшівіт цЕршрвруші, рі прпиї В.трпрршіръ bup І 
шуби иш їшї шЇЬп& Saqhpp, шур Pinu ші Гот [шт 
Вупай pt: 

Птишшишишір шулшрії gapòbph Jpipunpn тр ршпшурп- 
pal þin mh dhg Ёр: Apngdhg wb uyw &шүтшрпшрЬ В. Фпшіц. 
np Рпцтрриці Свілицш mnkdgmpPyatbkhan ШГшутр о шт шў 
иш&ЇшЇїїЬптыЇ yews fp прщћи Глішшишші qh піфушд пу 
ршрёЦцшИшіші whi: ртуть шпив) (шшідшиї Ёр qun- 
intl шуб рий Звшйшійрийі, пр ШГшітр ишрршп ГтпрЬдш пр 
"шір ршушбиці dhe qpuhnpnul Ёп РВтррршуро Fbpdktuym 
ліпіди, рий ЗБВрїийрші дшушішибви uguhgaul Ёр Гита 
ulin тір Впірррашції шїї үт. Брри ap push ut Аш пи] u pmı 
Put guiphppl: Uy прут ушр Sun шщ Би шририрій шу[иш- 
maul Ёр Рьспшіпиї qb qı ши lı фририцій 1 ff u puuly ath lunpn 
Unlu фпї uii hg r3: 

U. Oph ph шпшўшрр uu tr Ёп lun urdu mı ут, Лш тт 
шшщ шц АВЫ ппиш шї прі- упіцішшпитфупій piqu puhur 
hunpunnkghuhih Виш Ватра шур Цицрйпу ЧицртыГ шїтшщїщцЬ- 
pu й Ётрршщш{ршї onbdaqniPynbbbppl [hpg ump шиї up; 


эз ЦГНА Груз, ССР, ф. 591, д. 499, л. 308. 

91 ЦГИА Груз. ССР, ф. 15, д. 999. лл. 136---14, 796. 
«Турецко-персидекая погран., спорная полоса», стр. RI. 

ЦГИА Груз. ССР, ф. 15, д. 299, л. 6. 

97 ътъ вати, л. 8. 

98 ЦГИА Груз. ССР, ф. 921, д. 492, л. 337. 
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Зшрищиїй! Дшпиприрт Паш qhu uq puuh ut ahancd p bnin- 


phish pus pnunnd] ші] hp шрдгпій рїп т: Fuil uti wh u] nı pu u lu 


дидшрідуідрі Pumppkhph о Зшраішйпушіий gqapdaqmpynhbhpp 
ПирЕ b I ul f fawtiofyot підт Вушу: 

Зшрпдійтп U ulm р [ишїтЇ# тїп qu{fFPhpn Slupuifnpnı- 
иштїї, Pappas 1910 Й. шуйшЇїп пшрршурбу hr бшрашіплш- 


huh пирдин Втр Піррщув піду Вир: Ёпєпрш шї qap- 


phpp чишу їшїп (CuSiimp) Ш nul guli lonh: Ubi. 
mul птуйшир тшш шуш шй Gwnh anf hp bay hh duu wu uly 
thd [lpg читип уп bbg Піурршупи åbnp рЕр{шд $w- 
grng} nii в Иши 119, 

Черутти] Ётрршшї qapphph bnp штшў[иштшушї huu- 
mp, птишіші ппрруїйрпи qulnul hl, пр Ёп[шЙЁтїпрЁп|! Врш- 
qmbph 1 прш Dipl pu l ттуртцшуп, pul шщштш роду" wi- 
pugs lg pp bg u r: 

їп рат, Ррошшй фшзшй, Ётш{ pf nul Впіпршіуші “п. - 
приишпир В wyj &тїшппрії $hppnul Ehi bap Swpåwhd шй tf uuu р 
Рашти: pulp pull шіррипрриули спро; ЦЕшьрр» qr- 
пит Гр цишвшпшрушйтиї Ёр бршйт, пр пршїр їш[иштттут- 
шї Прупушпли Ву bi, пппїү Ййшшштшуи Е ый Ершішіші 
рпліпЕ СшрдийтиайЕпт Йпіррийші швпрапрршуб ypa: 

Риб qnppbph бЕріушулівупейр һпшйш шї  ілвприпрршупої 
APP иги шїї Впр шшившпшрийтї Ёрї fl йршйл, ap Ppp 
pang prybpp bpp "mhuin bh Oud wl pul u pu pnt Ruin Е пр 
Киприан упррЬпр шпбшупойупійр Ртшїшшї Втрпфитшйт 
Plana! Ё ppphppi Snfuwlufnpn ті gag типе wi$pudhgun nı - 
Pimthg: Муишідрд by рш шї phnpwpluh ph паші шрот ИВ - 
pe В. Татр Сшашупи? bp pp whppunppuwihph Fh Paap: Pputnf 
beh Вишйнийшій проти Брит ребре боли швррпрриші і - 
ph шшр форм тей той ВЕР пашу bin wtf jui hpu- 
bt pubpads Шищћи, Сшипрішів ор пїүшп&ш &ттшу[ї шр- 
poyPibpp Шпширпир Sulupnul Ёр ушјирп уші шьрршпрршур 
dh Pur; Puh bpphdis шпшу Ёр ршопи штрийшршйпрвй прий! 


99 ЦГИА, ф. 1276, д. 927, л. 176; д. 929, л, 431; ф. 560, д. 467, л. 134. 
109 «Тифлисский листок», 19 поября 1910 г. 

101 ЦГИА Груз. ССР, ф. 521, д. 492, л. 337. 

102 АВПІ?, ф. «Политархив», 1910 r., д. 1039, л. 158. 

103 Объезл оккупированных... стр. 96, 122—123. 


"шушпші тиш bin, шрушршдїБүп yappbpp іБпішупіЙупійп wh- 
ЧЕ Вршійшіуші mbppunphuynul ррЁп| nqlhg Шэтшщһи 
іншрилпа Цшрці пі $шіпишп. утур {fb pul wl ql bm uy wun pi] wl f 
ın u lj 14: 

1909 RP{ulwlfkg bppufappwhot ушпшіјшрпт [тїр аваїшр- 
bg ашу {шд mbppuappubtbpp шіршщіпіші фпрдрі: Uh zupe 
Yujphpoed Singdbg Йпіпршіуші оршпшршувршіші шрот ти, 
чшуИЧшд опзушійЕрти? рушт утру Зшіишріта bh Зшрібр: 
ВтррЕпрі Чшрап Ері трупи твпшіші Аш шдшіврірі й [иш- 
ілі Snqbpp, прп? Чшурбрло <р вві Юпіпршіші Ju pu wint bhp: 
Эршпрр [А Nizin: Рїшушушупёппиї, рий vbw quay wuk Ungni- 
qot Воришіпіфупійй впр Sfllbgfl (шш ши тут Ор L шуц 
upinp hbinbpp ушіфшйти? Ehi Shomgpwhwh gdbpad ЦшщЁ Ҷш- 
bh Shun Uji Ал бршір åbnbwphbghh Shawgpwhwh gdp hwu- 
пт wp Чшір і Пітіршур ря 195, 

9 шЕшд 2пӯшіЪЕррп шифшіцфЬьуві cubfwShybh Барт (top 
apewbbbp), тпшіт huh шут груші рр бшупшршрт{ ушјирт- 
Віші ЧЁ іширіов: уп опӯші рп: одпіщшурпі ВорниїбтИупіййВ - 
ep Ybpwgpht шліши w jf Гшішит Бобр Sul up pul nı Supt ) L 
шошрі (пшишіпрп) qubån p: Umud році hupquqphb} Ep wi bh 
Ally шї, quShyne шЬтшушї решу шв $ ui] wl pul p :‘10م‎ 

ЗшурЧшд зпушійВппи түш тЇ Flulynu уші шәрі Епрш- 
Рпіпршіші «сцшпифшршіші gapòhbbpp» пшр tpl wha qypng- 
bbp, пробу quuufulnqnulp о щвітр  hwmwpjbp Rntpphpbl iby- 
Ча] й Pupp SpuSwighpbbpp бийпопіфуші muh: Шуд пщппдўьррп 
pnb [nul Ebb «ШГршићт Вт й Щашуш түй» hndþhinbh ut- 
ребре Ёршшит уші lub pp n8: 

ТЕ upp u j тушиЬр шо [ишип EAL Впрршуші que Pod - 
Lipp wpqupughh; тийштүү cnbuulbntbpnd», пр Рршір тшр- 
pbp Swubpp шіпр Е Боршойві отшпіріруш ойпіцшувицй, np- 
hugh твушуші рішйупіфупійп о шципи Ц рыбы ш Зпушшірі- 
pk qhuuynn kq ph ишришуі вору: ЁшїЬ|} шуш ш Уп 


104 АВПР, th. «Персидский стол» «Б», 1911 r., д. 94, лл. 6—6 об. 

105 ЦГИА Груз. CCP, ф. 591, д. 492, лл. 3. - 36, 18, 21, 159, 

106 отуі тідпиї, д. 2051 

107 Unyi wbanel, л, 316: 

105 Обьсзд оккупированных .., стр. 63, 111; АВПР, th. «Персидский 
стол, 1910, д. 666. лл. 3—3 об. 
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Phin, опріиші, pu wif ulin kp "РОПЁРЕЙ пшбишішлпри ші anni 
qun fı шил үт. Зри а 

ful) шай зпушї пто], apinky ghala «рії Зшидрір &йш{птп- 
Че, #трршипї [у[ишї тц тЇЇ Бтр wig fl hugin плйтИупій- 
їроушилшрі т рштшршшїт# тЇ, прщбицчі wip шиш|ъшї] 
4пишбшшт шї бшишд пишут тір штїщщ{шё ihih uyup- 
hy тй! "шір {шр Ріррп Uwuh ріп ш ршпшршішї nop 
іїшишр UO phpbph  ФЕДішршйтиї kp <Ыпишу Gop, ИЕ hipp 
hap plow f гїшїүт.ЙүшЇ {pu tga Е ппщЁи #тпрш&щштштшїЁ- 
ph h шпшушрупи? Е pug шїї} ушшЁїптт їй ppl by Втрршуші qu- 
шлршійЕпрі!!?; 

Ішуйпрій Uppoandaal kp bul шуицій Цпудшд cphSwpb Йро 
uy ulin hlnl, hpp шпшідрй шї&һ уши Сшішуй рр тт} qhini 
[p о Дишшуши одпіщшурпії роашйтИутйййррі, hpbtg Итпрш- 
hin бити порт RA ий шшщ [Бтр т. [тшгп үш: дЕлдшціп/иш- 
тй lugnt йй типот Впр ш&*шрЬ{шё Sh pupp пвші- 
ghnb рпцшршї 20 птар phSuyhf («еишшшітвуші Pog hy) hh 
шицри, apupbugh тпршршї прлор шш ушпппшіші щшуршп Tp 
yhy Пути biik pf ghd", 

б тщшр!{ш& рпшішіші штЕирприпрршйврр ploy pap uu- 
pigs un pagqapadl kp pp funufupnR gulp Й пттиш иши 4 пьирш- 
шпийвирі,  Йпірршіші puqu puy fiu hy usti fofemtinf тр, 
пщшіћпр n yþtdnptbph ройпійупіййрр Й lul u u luli nr jni- 
Зір 12, 

1911 P. Витрші ші gqapphpp фінлійир(прій ушптйштыї 
Гри вишійшуші шЕврршлреші pf qui] RB nı ИИ ри: ЗшійЧшд 2пўшЁЇ- 
ШМ штрпшдт тїп риш Ч. И}їппийт шт{үщїЁп|,— 1911 В. 
шт hoy dad Ep <утириру-<шпшу tna 300 ЦрупИВт п, рий 
pugipad 20-ру Прі 80 hhindhinp, шр Ери шишд ттт при 
uhlu 12 Suyup ршпт тир урут итп, wyi піщрпи], chpp ВЫдрш- 
ЈЕ тврралурші Синішишу Ё 29.500 pun, Ці/-ро!!3, 

hyn Фиїшїшт  пиитаїйвир шуш ріпќшітрп штїшїг 
Sul pital bp шуй цшбишйдзї вир Shin, прийр тшпшппушё Lhi Php- 





100 argh тти, by 41: 

по ЦГИА Груз. CCP, ф. 221, д. 492, л. 308. 
11! ()бъезд оккупированньх..., стр. 38. 

112 ЦГИА Груз. CCP, ф. 521, д. 492, л. 308. 
113 Объезд оккупированньх..., стр. 107. 


Ч? pupuh puqupwhut qblnigugqpnul. ппщ һи Ouf wujut huju- 
пп:Вуші щштішіші о шшбішійВрії?, Pie npag  фшішішй why 
Впіпршушї дппрірії шпше шйдші brntguhul шүп шшушій пр: 
Ппіишіш bk шї шЇ ишбішішурі nl phuwpl bhp U pin pulp fe 
Ghabb Єшапрапли hù, пр ВппрЬпр kaqufg quid 4Чшд by htin- 
рпїшшї [шї Umppp Фппариштшіп, Шппіфплишлр Sbpsuhu 
філідврр. wdpnqg Unyqainh 2решйр. ушпа шишд Luqufim ghinfg 
w pl nın p пійшд пппр mbppinnphwubbpp: puf uly wl ш шүп] gpu- 
ind, їршір шорішілтої hb їшї nppumbinng hpg Аһпр РВ 
Сшршіру qhu f Ёш!{прһп mutiny Sul wu u wu Yb Вр Ul wur ıl udp: 

Рощи Сшулір Е, 1911 р. т ВУ рр птишіші тппрЁпт 
оОйтщшрршуһ Ваша ур Ppwih зүтиришүрї зпршіфвирі hu- 
ый шшолщшіву птишшЇї unnfiupmnR jul шуф ршур, пппу- 
Shark Ungwllwl poy йш Цшишпћ bp bphpp  Єшрицпиі: Шир 
шп} Сшішубрійвпі щшушшпиї Єийїдви дшіл ашппу, Ubappuyp 
шришрії qnpóbph Shifuunp пп Ашупшршрву, пр Рпш®тиї 
пліишіші qipphpp ошшпЬріруш Shah дріЧшд mdbpp 256, пр 
wyiinhg петь! bh bul Втпршіушї qanpphp Ss: Щй прш шї wp- 
muphi puqupwhwtmpyah пёушушпр pom {т шї збошіпі Ёп, 
пр Ётпрршъ Рршійпи? plinbpbighwyh Ё прав; Гпзишитшіру Й 
Шаш д шпшуг 

Пишу ші упшшЇЁрп|! Poot Snap qupòbjnig Shinn Втрпрш- 
qub ушпшушпт уп їй шфіль(шурву рр шаровый] qanpdogqmpPynch- 
bhpp впшішіші Шарпрвешіпої: В'нгпрршіру ппшшцші Ор ш gu- 
gaghpbbpp шшдйшишуру paphp ЕВ підшрйлої шришррії qapdb- 
ph Чроришпп.Вушірп, ap вршйшйші отб ш ОБ рр San шірідбиці 
bhinnpatingdaul Бі qnpphp Й пр Єшийшп [niphp bh уруп Pnp- 
ghuih L [acu muin mbh Гру шщштвршур wl pfhinruurihb, pnt R jiu 
ıÎ wu u p1": 

Црпійшішй Poot птпшш шї ShopimkaPywtp Єшрид 
Swugthpe Sul up Вприфпіпршдші ипшфшципт.ЁүтЁЇр урур pug- 
inphl оЦоВу oqumagnpdh; рпшішішї ридвпрії tpawihg {пш (бабу 


114 Междупародиые отиошенип в эпоху импернализма. Документы на 
архивов царского н времешого правительств 1878—1917. M., 1939, серим 
П, т. 19, ч. I, стр. 259 (Чвтшушітиі MOSM). 

115 Обьезд оккупироваипых..., стр. 122—124. 

116 «Тифлисский листок», 11 февраля 1912 г. 

117 MOSH, т. 19, ч. Il, стр. 208—209. 
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Lp gpd hugt ujnióhy штрийииприр, unbydh, шпвілрр Suru up 
шйїшщшт{ {[рйш, Цпупиші| anon Shp шрийштрпВіпій Вп n- 
й hyny дідірр b уіпшщіиліпр длірр, mbnaph Вї# ш Б твушішії 

гш т RF шїп, Зшраішупиїййр ug ulyhpuhy птишшї ӯпушип- 

hyp {пш be ugg% 
Рршйтї дтпё&ршу пофвушуціу шийришИ пир щптщшфшї- 
“тї: Vig щрпишушйтий Фвшшціпртиї bp ршуш&шуш Ройшаш- 
huts йщшшш Їп Ппшшитмші yhd: ЧБішрпйр &ршушућу hp- 

Ирбит Пшлриці Ипа pi Prout ghd nmph «шив wul 

Ёшрршушур b bugu$p Бри ли uj un uly pupåp *пфйпршшйт.#үш- 

üp дру рипшрйврпи? &ршшшрпш ту Вр шї PopPbpool 

pupdp “паіпршішӯтВутїір pont &шшптшшр шї шурлшурш 
дшш, yay why pughip Царь Paipphuyp Shun «Рршйр wqu- 
тштЁшїїй т. шійшітіушійр ищшпйшдт bakes илт} үтЇїЁп 

(Птишипшћр В Фіуршур--Ч,. В.) nhl», пїлїтщ При hng 

тїт Мафйшитиї й Pawn? иппшушї щшштЁпшї Сшрпшри- 

phy Пигишшлшйр пвиз 

ОрраЖпаррийші чппдшшрт# тїр ршушб ши dha шапр- 
шитурш Ep Чути «Ётрр[шур СпшіишупртВушй muh Шпррвуш- 
hh шібйшртИупйр Спушуврпі ширї, шї Форрвушійр В:трррш- 

ШЕЙ Spugthyae oginfiix'2), Шуищрипу ЙйпршИт приций ушпшушрт- 

ШтЇп їшщшщшшщшшиүшҗц ЦЕрща Sng Ёр ъшјишшшшршишпиї, np- 

huh үш шр Вї# шг Ишшшц{шёф fp, Й щшўтп- 

ишщЬи Фшрипшрирр тропу phir juli Ugqnphgwtth wilubpupu if 
sinu hiss 

Ши pnynph іширії шпора т ppbig Guanenfapafywtip, nn- 
шийші &ут.щипппићипрп щщ&шїутшї Ёри ършъру Pnpphujh иш&- 

f wud bpê урушЇйЁртиї uW uuy qapghp lbw pn u glib Ётпрш- 

ul шпшуишушупиї по шр Ыт й phn jui Рушйто Mne- 

nuunwif штїшһишїшЇї тї рипшрийші ош&Ерп шщш&п{ Бүт. йр- 

щшшшт{‹ U. Ф®ттррйт{п оорріші, gpnul Ёр, пр ehhh шип Й 

этбшрй тер Бурий ne PaegubShqbbpp шур ВИ {шты Supu 


118 ABIIP, ф. «Персндекий стол», «Б», 1911 г., д. 94. л.23 об; ЦГИЛ 
Грул. ССР, ф. 521, л. 540, лл. 12—13; MOSH, т. 19. п. I, стр. 81. 

19 ЛВПР, ф. «Политархив», 1911 г., д. 1041, лл. 241—242. 

120 «Тифлиеский листок», 1911 r., 27 февраля; ЦГИА Груз. CCP, ф. 521, 
д. 511, лл. 21—23, 40--40 об. 

121 АВПР, ф. «Персидский стол», д. 917, л. 177. 
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buswbgh шїўшшїшї й Втпрршіръ шїї Бүт. Чрш. шщш Anumu- 
шшр {pu рійшд Ё цишшаішіші; yupin p— Pain ppusry ph 90:49 inw 
pu fulwhoh uuslwip, Spykghbyad. пр Пірршуб грошів {рш 
дш [ни] шд Е п; Shub She ршіъшіуп: ушур ппіишіші тапш. шц! 
„Вл {шд Ё ушш птишшЇ upyanata: 

Пшішуї Впіпрршув Thin ршри/вупі Чіпшіпї ушрийші ш 
пш{шрпт шїп bu Ep wn Чіпшйші _gapdaqgmfPyubhbbbpp yh- 
ЧЁ пад: 

Рілшіп-| піпршуші  шцштпвршціпи Papphuyp pwd mbpp- 
maphay Цпппиилъ пр bpub (тт thu bap рфиИпибВрр Ppurunul. 
Шлшїрпцтї птшшшЇ® пвищші ФшпррпЧр 1911 P. vbywbidph. 
пі Suqapqad Ep шршшрві qnpdbpp Фреришрифупеї" thpunnn- 
Phi, ap puin ppb Ашишд whgbhaPymbbbpp, Йпіпрбрр іМшшд 
bù Spfyaypp ^шїшр фпрбшиітідпі ipinph, ШПіріршуб hng- 
faout: OnfuBappwahwh  Ццшпшшрицфуші шур Штштрпт тїл 
fipmfuneudad Ёп ФЕрішіршур тї, праЧбвшій Sutighuubiyn] 
Ршшуршур пшзбшИ ру, шур о щшіпвишдір ищшпїйшщ [рр muwuh kp 
пг Fb pl ul вав варіння lyn RB пай п Впіпрршупи!: Прщіицр þr- 
пр ¿uihna umpqupughh Вріі Unut ро unufupnR jul opal, 
"пшрш пропо Ёр бриші Ипа! niu pnul рр пртишї®Ьр[р 3u- 
fup thn pS uuntgnul штпшӯішу Ppubhg: 

1912 P. Supinfl Ётрршш® ппррьръ пуршур уруш®%тиї pe- 
Ypubgft bap qupa bbp дшшшріу: Вппр bowbbhbphg віти {г 
пр bpubp qun puun{ nul hb бЕврріпідЬ| Nipt hu puqu ppt Uins- 
Чшібшдрі ЦаЧришу PLS 9b вип шЇї&шїїр dunf ul bg Nip pint п 
Unyagninh гий йр 0 чрішіпурцівп о Сшішушцрйіпо Sumpa- 
Fwd ,125م‎ Upu Sput stead Ипа — ipl pu ашішцшузр ypu 
gpdbghh Sh ршър щибшушівтір Піррш пішуип Sangh рии 
qubbbpp {шїї дї Бүт. Sul up: Шрищрипу Pappa Spud utu- 
шшппі тір ириў Ёр ипур їшї Nipt hush зрошір Й пра] 
howph; їрш рїш [уй Бр qh upprn RB gul поріг Гршфипшіші vws 
шр ugh тЇ у uhubgpt Shs рии туш Гр bip mbrunhaful; 
Впшъшіушћ Фпірцришші k рифшіві ppabpph'-8, 


122 ГИА Груз. ССР, фр. 521, д. 540, л. 11. 

123 MOSH, т. XVIII, u. П, стр. 31. 

124 ЦГИА Груз. CCP, ф. 15, д. 365, лл. 18, 33. 

123 Ungh элп, 

126 Gah тти, л. 33; ЦГИА Груз. CCP, ф. 15, д. 363, л. 4. 
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1912 р. ишршрь Puppwhudt pu wl u wu pn тір [пару pnp. 
nu uphg bul ФЕришйдш'р прыть тїт шир: Очи {Буп 
Шш шн-Ёщ- ппу Fulgu îh wu hn ulu [итт{п#үтй |], йш npn- 
ghy чпррір тпшрЦ В #hbpluwlizu? l pwupu{fuilbpfh ишэтщшӯт- 
Інші шщшшр{ш[ шш при шуй: Шт їйщшштшт{ чр[иш{пр 
{нир ишш Гтишшфш ЕфБідрійї ципш/шртйіші пшпийр Зшів-- 
ішришртИішир ubbib; Ёп Рвришйушб, юшії ЦЕ L Php wish 
пру pid Ёшйшщшрёп типыїйши[пЁүпт. Й ИшрштшЇ Бүт. 4ш 
три, 

Вт прёшЬ щшицішіу Ёп hip йш #п^шпр ппш{ШЩпі $w- 
dup: Шичвші [ипшпшушу pub шур Supgnul пһупыїїЬр wihi, 
щш pl ulin пр bpw тїї yeh fp Vasa Shp fp unumana- 
„Чпћ128, h шшиширші gow, anh шпшшр[Ї qapóbph Shipu- 
шутИиийп 1912 р. ubujpobSpbpfp 11-р Fpby pr Єшідішд $n- 
зшурпиї Su pnupwphg, пп «ДИВ Ётїтр[шү[ї Sugaqdh шЇЇЇ риш ү: 
Lipuphby vajh, Ишришшп[, Папури, Итцутар Й Шппідппушар 
эруш®Ф%Ї% рп їрш тї ohmupughwsh ВийЙшруЧшд шЬприпррш- 
пр, wiwu ЇМиишишшїЇр fp тїрїў, ombud рр ойпіціш- 
` ушур Б шри Ugppbgwttf oh шир, шуй тїтїп шта}, 
ПойтрЁ, Мт  орошйййри Й <ъшпшупр Ё, пр Ипцирий U upu- 
шї, « „129, 

дтуша[ пр шату win hulu шрлшррі qapdbph i hihuupn- 
A gule pw і bu wb uyur uuu u ub yg, pl &йшрш{пп Ё, пр Uig- 
иц hagdhg Surl ubih прапар wihi Fnupphu, pi1: 

рпфипшіний ВириИтприйшій цшпшішреціупійй ulu pfu g- 
phg Ёп шарвиб ппордпдтИуліййврр Иштар Нншйпойуші татті 
Мура Ши [иш®тЙүш® в фшбійпшдші pluuwlyn ші зпушійтиї 
үшүй щппишпшіпш би ш {Ьу Soqaun Prpphuyh: Ррррсштр bu ph- 
uu [lp штшїайшщһи 115 gutphp hb пппдшпптаї whqwhwir 
рту. й agppbgwtgf пишут: уші Sigh пшӯрір итд пе піпппі- 
Шин, apupbayf apumbpugdh тЬиүртї бршйу anph Swtht пти- 





127 Штаб Кавказского восиного округа. Сводка сведении о сопредель- 
пых странах, добытых разведкой за время ¢ 1 марта по | апреля 1912. 
№№ 19—20. Тифлис, 1912. стр. 31—34; MOSH, серия И. т. ХХ, ч. П, 

128 MOSH, bah гути, стр. 52. 

129 MOSH, серия П, т. ХХ, ч. П, стр. 255. 

10 British documents on the origins of the war 1889--1911", London, 
1936, vol. IX, р. І. р. 768. 
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Упр qbo: Шир щішір шшйшії їшӯпптВуті зтійдші, пппу апі 
«шппрорші яв вро h4wpah Зпшфшрвуви пршйва! З: 

1912 В. пшрішірп Ьпрш Вп:прЬпр bnqdhg Ppwbmd Guyi u. 
hhpydhy aququif Pmppwhus ЦцшпшушртИМупійо?, opp. риш 
Брит fA, Шппрірші й withpufuyh үЬщртї hp авпрії Ep Чіпу- 
bby пицРшод bphpudwuh цшпшіишріші qapòp: 

Шуи рпроррб тїш От Swiigqghps. ушршйші Ibni- 
ишиштшіт L Uhhuh үшп&үшү ишХхїшїш{ ш {т EAL [nl В. Pp- 
nul шпой прішішоршшіші шпшушарпт‹#тЇЙЬ pa: 

Шшішії тшт] рпшпшпоп упт Jhe тпр тїшї 
ирт apguqupd: Ulufhg Ru yul ju) щшатЬпштїр: Рори ть. 
Fut qbhh tan ABR Suaqubwhbbobh hn puuphuwa pRRhqyu pp - 
во прогвубії, пр Pmpphuyh &шїшр unbydywd шіпщрир адуш. 
dul whl цшєрі Фшупшєевл Читшігшіпр Ё ump Вар dhg qpun- 
іп; Ппьишшитші р Shw, npp Цшрпд Ёр Єшіпбуї Вр nog ulu 
pu pd ul, їшйїш{шї ү, пр ушпшушрт тїп тпр шві ub pn] 
Фпрп Ширшіву qopebpp wbqunpnfenul bp quwnbpunqlh [unn Lb pun- 
phd, Ётцшдї бүт шрійцуші вшіши р: Шур щшшёшпт APR fy qw 
Зриштшіші Цшпшіиртфупійрп шприцш Ep припої ріпи й; h- 
пшішіші qa pfod тЕврприпреші рро Впіпршіші ппррірр dw- 
йшішйшіпр три php wh шир 133, 

Шт пппдїшї фширі Ётрршшї шртшрри ппрдвпр Ур ри- 
штрифупії п 1912 р. Sokhnnbdphph 18-[ї щшутпїшщ Би Зшушійд 
Phpufl, дшеппір opp PbSpwtind Ётпршшї пвицшір indus. 
fut цшпифшривішір оВпушушоріу йпиш, прі why А шут | ne 
ЦерпЄро ші приз ші фширі, һпшїшшї punwfupmR jul, mny 
піти bp Алт үшү щш&шЇїўї Б пр, ш/вішуївупі, np пршйр thpuqap- 
фп qhypail В. ®тпр eh Чрешір yh php hr дпррвор атро ph- 
pb, Ppwbhg»: 

Prppwhwh ЦцшпшушппіВутӯп щшбшфут Ёп прщіидр 

1. B[ulnuungphu jh bh Puplfud 2пшїї пп зр, ошшрЬп- 
Цпріш «шу» qnpphph Чоп Ву (іш Птпишиштшір--Ч,. В.). 


131 ЦГИА Груз. ССР, ф. 521, л. 579, л. 3. 

132 Сводка сведений... за время с | мая по І mong 1919 г, № 93 
24, Тифлис, 1912, стр. 1. 

133 С. Н. Бабич, По северной Персин, «Восиньй сборник», 1913. 
№ 5, стр. 180. 

14 В. Ф. Мипорский, Турецко-персилекое разграничение, Петро- 
град, 1916, стр. 8. 
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Фо 


2. пті зйпрбві шуй рпіпр ришйшщшішуіворі, apap 
офліщшуршір ?р°шйти шуш тЇ bhi кту тшш Втррш- 

о hui ynpphppir. 

1 3. Suy Нийцтшуршір biPuplyfwuê 2pgwiihpnfh Porpowsiqw- 
muh отр пишип уші lwp Й түр; шщш бт ть jul hpu- 
thp: 

{ Упілшути Иры шеи щшрцпппу ЦЬпщту боти kp, пр Ё. 

Imag pp ©ршФшр{ т. &шиттЁ &ВшшрррртЁ тй прийлпрвуліу |р 

[тиру итрр{шд рршйшуші зпушійврро Цит шир h }йшүшд 

«йш ти [шуирт#үшЁї wypuó дйупійвррі, ppb ppun{acho 

b md Ё ціршщшпий Цшщірр грві Рршйр Shin пійвушд шуй 

штіштійишуші b рштшрш шї зшбвпру, прийр ВпшрЕррії ишрщіурії 

Лпштпрёш тщр Шоир зшрвіт hphig ёрпшппрп»\%?+ 

Ши щишбшіціїврй пиш Ёт jui шірійтрий вір bhb, приубвілі 
[тшт п ВоВе [фрш{тїр Ёр ЧЬршщшќ&пиї d hgud wh 4ynuupu- 
uw pli ın gu Рршір bhpppi ппревррії: 

Шш шй уш&ш шї Цшпшішрлйпійрп, &шштш [тш шштш- 
їр gpfugpafywt, ріприйву Popppuyp шпшушттшд ЧЕрперодші 
шшушіййру, прру Shinn 1912 f. Snhinbd php 15-ру ulufhg qap- 
РЁ {ш тшдршї: Ші wfwpin{hg ingt ЁЧшішір in phil phpp 
8- fir 

Цищрип, Pu lui puis цшшшвршціпи? Pmppwhwi pubuh 
gu fugu pimp пшойшуру ybwnfynbihbph упору, unpuby В. Pp- 
лишір финйішішДинпршщіи Spuduwpjhy Ppuinul wqphuhd, qwd- 
Випифиі ршушршіушӯт тїр ушртйш п. Цпіриру: В. Prut 
шур Черпр зшушдшйд dhó пфішртфушир ріптіцЬу Втрршушћ 
фштш{шрт# (шї Еришрійришшіші апр прут hp тіћупа 
qapopjptbpp, bppoPapphpp, Puppet иш&їЇшїшүрї [һу[ишїпт1- 
Ryndtihpp й Sunlyuuhu ищшүтЁүшї тїр: Пірршур uw his 
зшбрійгір (ишупп о вуптщшшти), ЬпһршЁтррш шї тшшрут.- 
Віші шітпші? Шшштр-рбір опур птишушӣ б іпіщшшпир Єви gpn- 
gh фшішіші ршушќшуш ЦЕрщпу prulknpnul Ёр hp пдипб т тр 
РАВ т фритшуші ушпшушрт шй шүү рш ўз «Тшридшитшй ру 
fuSwiship,— &шупшршрпи Е йш, — шві шпор Ё, pui Uujn- 
hhh дир пудщшуршії Пплоївірпи Вр qnpép (шупід щшршушё 


135 ЦГИА Груз. ССР, ф. 521, д. 603, лл. 24—24 об. Сволка сведений.... 
за время с 1 по 15 феврали 1913. № 40, Тифлис, 1913, стр. 1. 
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Ep L рації dbp ушпшушрптіћрр шо ошрдт Втр цппдр Ушидупво 
прі; u mun uly Цшішишрифлій, Вир wyumby ЧВЫр ціп tap 
їр ии qnpòby L п» шпшід vuwenqmR ші, L шрибі uin huy. [uw Y 
bhp фіш(и;ву: Of dbp Suypbippph bppkhgb wgaqdh їш{шрЬ fp 
тФЁпр Гр шщршд Чіпроліфупійру Shinn, шщш шїп. Уш]шиш- 
qul $. рр Ве hynbh шпрот Suu by pu (lul jul swpqh зви. 
uly u ji йш ‘h пр bhp hu Ццшпш(шртфушійр chp qu ul wl hg 
Чшридшилшіру fuSwhyhpa Sudip: Шрппе фшзївлшіші wz- 
fumpSp вшийшіти/ Ё, пр dph rq hg Shy bhynd $ Mauuwuinuwl в, 
ful dinu Цппіру “шрушдпиї bh bpw qadwhbbph пі шуш рип - 
ВВ рр2135: 

1913 В. Satiupp 10-рїї цшітшрушд пшцішіші Slhqu?nsu wl 
2Ёїпр&[4{ ројшіт шъ qhyp прыть shinn, РЕЙрУшар Йрурі 
uhubg qpulnphi Ришіпи! пш пип uwinwpb[nu pont ить: 
Шїрппў 1913 р. півршурпи? Рршіпи/ L Ф'яспрршупи? цилїщ{[пт nn- 
иш шї дпрдрі;йвоп шуй Spinph hb Sw ипїтї'Ї. пр Subway hn- 
pouwthp пійвйшул Uplufaungnul, Pupphpp рур nbpfonappuy 
пр бшштаупый bh фіішувупі hpbbg Pog, Зшриш f" Рршір Sud pt. 
пр wliSuqR usw php adh вйдіїші wuh йршія тї} yusuf ard 
qnpgbph {шуптшрршї фшішішішіпр juun Ё: Zbhg ap Цшјипті- 
Вітір торр цш dwip glgnullbphg, pwbp kph pi {bpuqpunli wl 
Рршї, <шшушщћи ВВЕ йршбу J hpp fl цшћцћр $b pif wt hul 37. 

БпһшЁптррщ{шЁї ушпшујшппі: тўр hp цордшіушуї впр Spgagny 
&рш<рпиї Ёр рршъшіцшӯ paghpp® sbi pw ply by fpwtuhwt L птиш- 
ui һ2[ишйї т. уйй Бп Їй, шршаішішіші tpwtyg Спци enum). пр 
тшт #тррЁпр 4phht ЦУвршцушлйші; Риші!38, Чаші ішуштіці 
Втпршішї papwtimpPymtthbpp ишбішішіру epgutthpp ГИС 
qhip bhi pudutoaul ppwtuhwt inbppunnppwih {пш Фшрашійпи!- 
bhp ирд Буи &шшр'З9, Ь[илЁтпрш шї nd phinbh hupquqpn- 
Рушиї п иш&ишїшү[ї pgfumtapyatbhpp шпилі Su pq u uy wı bp 
thi підшрли Pout‘ Fa cu uu wu wl fı {тушуру ррцшшЁЇ ghinun- 
щш inbnnph Б шпур. buyer’: Ррашіпиї ушпуш- 


136 ЦГИА Груз. ССР, ф. 15, д. 363, л. 81. 

187 ЦГИА Груз. ССР, ф. 521, д. 603, лл. 7--8; ф. 15, д. 379, л. 24. 

138 АВПР. ф. «Посольство в Константинополе», 1912—1913 гг.. д. 3573, 
лл. 229—230; ЦГИА Груз. CCP, ф. 521, д. 603, л. 7 об. 

139 ЦГИЛ Груз. ССР, ф. 15, л. 371. л. 138. 

140 р», ъ шіцпиї, ЛЛ. 138—139 
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Діра Ehi prquluwl дрйЧшд wdaquhwefdphp nnuulbph Вгріш- 
їт рупор Gulum рпашуші шоррьвіїврі аупідврр В шрлтшішу- 
` рірр шицшиниціупо Sudu b шуб: Shaded whol Нпіпршйші 
` f qmqumnnunR null hpp ppbig qapduhwyhhpp ufgagad paints yut- 
риши [ишш шї щрпщшашӯпш Ehi и пло Шлррбзшіли b Фпір- 
цришшіти 1/2; 
Шри В bsub рип wR hf шу phuumbp wham ЩЁпщп{ gag 
Ab шиціи, пр qudPadtbph oun wl ul ршдшршйшітфіші gap. 
Shytbpp ир шпшуорії Сшаїшршрбшурії щшштёрштір ибиЧодр 
І Ашот В рршїтуші штврршпрршуву бвпшішупо dinph "виг: 
pulp рпі дш;ішуур двришішіші plybppaypadp шаівішші- 
infil mgmhgafimitp цшшршитіпа Ehi Рршір, йур пт{ шир, Uh- 
я Перш b Шрашішшшір И шшишир Рршапрдіі fpbg yui- 
ризи ритшіші dpeghpp b  БйшшапрдЬ «VS Втпршушї huju- 
птЁВуті» итп рт щш т при шй qu qu shu pp: 
Шт цішіьврй рршдпрёыут. Ищиитш т 1914 р. Ётрр шї 
їі Зшаішорішрдшурі mumbpugdh dhg, форт цЕїрр n- 
Чт] шщш^пы hp тцЕйишіуші уш рй» Рршійпий В Йітарупудш- 
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В. A. БАЙБУРТЯН 


ПОЛИТИКА ТУРЦИИ В ОТНОШЕНИИ ИРАНА 
В НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА 


Резюме 


В статье рассматривается экспансионистская политика 
Османской Турцни в отношении Ирана в период иранской 
революции 1905—1911 гг. н накануне первой мировой войны. 

Теряя захваченные страны Юго-Восточной Европы, Тур- 
ция в начале ХХ в. стремилась расширить свои границы на 
востоке, в частности за счет Ирана. 

Идеология панисламизма, служившая турецким  правя- 
щим кругам оруднем захватнической политики, должна была 


141 nt yr іди, ЛЛ. 159—161. 
142 ЦГИА Груз. CCP, ф. 15, д. 372, лл. 20—20a. 
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оправдать эти политические плачы. Пользуясь военной п Z- 
лнтической слабостью Иран:. и зслабленнгм России в русско- 
японской войне, осенью 1905 г. турецкие войска созместно с 
курдекими гамндийскими полками зторглісь в пределы lipa- 
на и начали оккупацию иранских территорна. Агрессизная 
политика султана Абдул-Гамида П в отношении Ирана пре- 
следовала цели захвата всего Иранского Курдистана и 32- 
падного Азербаи:.жана и разгром революционного движения 
в Иране. Следовательно, Порта проволила контрреволючион: 
ную интервенцию в Пране с целью разгрома иганской pero 
люции. Таким образом, султанское празительство вместе C 
Англией и царской Россией выступало в годы иранской pero 
люции в роли душителя национально-освободительного, анти 
имперналистического и антифеодального движения пранского 
народа. причем Турция прибегла к контрреволюциочной ни- 
тервенции значительно раньше, чем царская Россия п Англия 

После младотурецкого переворота 1908 г. младотурки 
выступали продолжателем политики султана Абдул-Гами- 
да П. Младотурецкое правительство с первых же диеп своего 
существования разработало широкие захватнические планы 
в отношеник Ирана. Маскируясь революционными лозунга- 
ми и выставляя себя в качестзе «защитника» иранской рево- 
люцни, младотурки за короткий срок оккупирогали значи- 
тельные территорин в Иранском Азербайджане п Куодиста- 
не. Их захватническая политика поощрялась и поддержнва- 
лась империалистической Германией, которая искусно He- 
пользовала Турцию для осуществления своих собственных 
захватнических планов на Среднем Востоке. 

Хотя осенью 1912 г. в силу внешнеполитических ослож- 
нений (итало-турецкая война, Первая балканская война) и 
внутренних затруднений. а также под давлением царской 
Россни и Англии турецкое правительство звакупровало свой 
войска из оккупированных областей Ирана, однако оно п п 
дальнейшем многократно делало попытки вернуть себе «по- 
теряннье» в Иране территории. 

Накануне первой мировой войны Турция готовилась с 
самой активной помощью Германии осуществить планы 
‚ахвата Ирана и Закавказья. С целью осуществления этих 
широких планов Турция вступила в Г мировую войну. 
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E. К. САРКИСЯН 


АДМИНИСТРАТИВНАЯ И ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ 
ПОЛИТИКА ОСМАНСКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА 
В ЗАПАДНОЙ АРМЕНИИ 


Османская империя, созданная турецкими захватчиками 
в результате бесконечных кровопролитных войн в ХИ -— 
ХУП зв. была военно-феодальным деспотическим обширным 
государством. Турками были покорепы весь Балканский полу- 
остров, часть придунайских стран, побережье Черного моря, 
Кримский полуостров, все арабские страны, вся северная 
часть Африки, вся Малая Азия, Западная Армения, часть. 
Грузии и др. 

Чтобы управлять огромной империей, состоявшей из на- 
редов различного социально-экономического развития, ту- 
рецкие султаны разработали не только гибкую систему воен- 
но-политической администрации, но и не менее гибкую систе- 
му фискального учета всех владений и доходов государства. 
и соответствующего аппарата управления ими!. 

Первые сведения об административном делении Осман- 
ской империи относятся к 1574 году. Сведения эти содержат- 
ся в сборнике «Султанские послания», составленном видным 
государственным деятелем при султане Мурале ПІ Феридун-бе- 
ем. Трулно сказать, к какому периоду относятся данные, при- 
веденные Феридун-беем об административном делении, так 
как в его сборнике «Султанские послания» помещены ферма- 
ны, официальные послания султанов, садразамов, везиров, до- 
кументы, относящиеся к внутриполитическим и внешнеполити- 
ческим вопросам, начиная с возникновения Османской импе- 
рии, примерно с 1300 г. до 90-х годов ХУТ века. 

По сборнику «Султанские послания» Османская империя 
делилась на 34 эйалета, состоявших из 242 лив. Кроме эйале- 
тов были: 11 хюкюметов, 2 воеводства, | эмирство, | шериф- 


І „Аграрный строй Османской империи XV—XVII вв.>, Документы и 
материалы. Составление, перевод н комментарии А. С. Тверитиновой, M., 
1963. стр. 12. 
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ство и одно ханство?. Bo главе эйалета стоял назначаемый 
султаном бейлербей. во главе лівы или санджака — санд- 
жакбей, назначаемый бейлербеем. 

Административная структура Османской империи часто 
подвергалась изменениям, что связано было с военной, нало- 
говой и фискальной политикой турецких султанов. 

Об административном делении Османской империи в 40-х 
годах XVII в. говорится во второй части трактата —«Рисале“. 
крупного деятеля султанского двора при падишахах Мураде 
IV (1623--1640) и Ибрагиме (1640—1648) Кочибея. По Кочи- 
бею, Османская империя состояла нз 22 эйалетов и 237 cani- 
жаков?. 

Об административном дєленни Османской империи под- 
робно говорится н в трактате, составленном придворным чи- 
новником Али Чаушем в 1653 году. «Этот трактат, — пишет 
А. С. Тверитинова, — представляет собой попытку системати- 
зировать все положения об аграрно-правовом устройстве Ос- 
манской империи. Он дает огромный материал не только об 
административной структуре империи и разнообразных фор- 
мах тимарных владений, но и излагает юридические основы 
различных форм перехода земельных владений нз одних рук 
в другие, порядок учета и распределения земель как между 
феодалами, так и между крестьянскими общинами»*, 

По данным Али Чауша, империя делилась на 32 эйалета, 
состоявших из 247 санджакові. 

В трактате Али Чауша Западная Армения была разделе- 
на на следующие зйалеть: Снвас, Дпарбекнр, Эрзурум. Чыл- 
дыр, Карс, Ван. Административное устройство, как во всей им- 
перин, так и в Западной Армении оставалось почти без изме: 
нения до первой переписи населения Османской империи в 
1831 г. По этой переписи Османская империя состояла нз 29 
эйалетов, 179 лив п 13 хюкюметове. 

Западная Армения включена была в эйалеты: Mnane- 


2 См. «Рогрршйш ширутпїйрп дшушитшір, Susbnh bk thugnhadhwop Чути 
дпдапірдійр) шир», Sum. R., ушер U. М. Шишфпшищтушії, Бпішћ, 1964, і, 
212—222, 

3 Подробно о названиях вилайетов и санджаков см. А. С. Твериги- 
нова, Второй трактат Кочибея, гУчен. записки института востаковеде- 
ння АН СССР», т. VI, M., 1953, стр. 240—241. 

4 «Аграрный строй Османской империи ХУ—ХУП вв». Документы п 
материалы, стр. 13--15. 

5 Названия вилайетов и санджаков см. «Аграрный строй Осм‘иской 
империи XV—XVII вв», Документы и матерналы, стр. 92—98. 

8 См. „Belleten“, Tûrk Tarih Kurumu, с. ХУ, cekim, 1951, say: 4), An- 
kara, 1951, s. 617—628. 
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кир, Сивас. Эрзурум, Карс, Чылдыр, Ван: Армянская Кили- 
ких входила в эйалет Адана. 

В зйалет Диарбекир входили ливы: Амид, Хани, Мазгирд, 
Мефаркин, Харберд, Синсар, Естерид, Сивечек, Ергани, Ана- 
ле, Хисни Кеуф, Чемишгезек, Нусайвин, Чепакчун, Сагман. 
Чермик, Кулб, Илкис, Пепвек, Тертекрен, Палу, Гийех, 
Джире, Сгил, Хаззо, Терджи, Сару (Савир); в зйалете Сивас— 
ливы: Сивас, Атася, Бозок, Чорум, Джаник. Девриги, Ap- 
апкир: в эйалете Эрзурум — ливь: Ерзинджан (Ерзика), Хы- 
ныс, Келкит, Малазгерт, Тортум, Карахисар. Испир, Куручая, 
Пасин. Мамерван, Козанджан (Казавджан), Кьги, Меджен- 
керд; в зйалете Карс — ливы: Карс, Кагызман, Кечван, Шу- 
регив, Зарушад; в зйалете Чылдыр -- ливы: Леване (Вар- 
тип), Шавшал, Махджив, Герджер (или п вірдже ру, Гебед- 
жун (или Гобеджик); в зйалете Ван--ливь: Ван, Адилдже- 
ваз, Ширве (Ширван), Есбаберд, Койин, Зерики, Кердикар 
(или Кирдкар), Агакис, Ерджис, Мукус, Муш, Баргири, Хак- 
кари, Битлис, Хизан, Хошап (или Махмудие). Киликия вхо- 
дила в зйалет Адана, куда входили ливь: Адана, Тарсус, 
Лланя (Аланй), Урул, Сис, Узейр, Бейлан (последние два 
санджака в других списках числятся в составе эйалета 
Алеп)?. 

Из перечисленных эйалетов самым сложным по своим 
географическим условиям, разношерстному составу населе- 
пия и трудно управляемым был эйалет Диарбекир. В этом 
эйалете фактически господствовали курдские аширеты. В эйа- 
лете Диарбекир были ливы или санджаки, где курдские пле- 
меннье вожди находились либо в полной независимости от 
туредкого правительства, либо в полунезависимом положе- 
иии. Из двадцати двух санджаков или лив эйалета от турец- 
кого правительства были зависимыми следующие санджаки- 
ливы: Амид, Хани, Мазгирд, Мефаркин, Харберут, Синджар, 
Естерид, Сиверек, Ергани, Анаде, Хысны Кейф, Четишгезек, 
Нусанбин, Чепакчур, Carman, Чермик, Кулб, Илкие, Пенбек, 
Тертсекрек. Остальнье следующие хюкюметства: Балу, Гий- 
ех, Джизри, Егил, Хаззо, Терджил и Capo были независимыми 
от турецких властей областями. Змирь зтих лив, читаєм у 
Али Чауша, «обладают барабаном и знаменем... имеются и 
такие (змирь.--Е. С.), которые в соответствии с имеющими- 
ся у них на руках грамотами от прежних султанов, не подле- 
жат ни увольнению, ни назначению... Когда случается авгу- 
стейший поход, они сами, их заимы и владельцы  тимаров 
выступают вместе со своими бейлербеями»?. 





т „Венеел“, № 60, з. 619—626. 
8 «Аграрный строй Османской империи XV—XVII вв.». Документы и 
материалы. стр. 95. 
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По сложности управления после Дпарбекирского эйалета 
идет эйалет Ван. состоявший из 17 санджаков (названия KO- 
торых мы указали выше), 5 хюкюметсге n одного оджаклы- 
ка. Из хюкюметств известны были Хаккпари, Битлис, Хизан, 
Хошаб?, которые были подвластными территориями кур1- 
ских аширетов. 

Самым могущественным из перечисленных хюкюметств 
был Битлисский, курдский бей которого мог выставить на по- 
ле сражения. кроме известного количества хорошей пехоты, 
не менее 20—25 тыс. всадников. «Он жил в замке, — пишет 
„Линч, — к которому вели три последовательных, подвесных 
моста, а частные его апартаменты были расположены в по- 
следнем н самом маленьком из трех дворов, через которые 
посетитель должен был пройти пешком на аудиенцию. Бей 
не признавал ни турецкого султана, ни персидского шаха, и 
оба они искали его расположения, благодаря стратегическо- 
му значению его города, который мог остановить сообщение 
между Алеппо и Тавризом»!?. 

Приведенная выдержка из книги Линча, основанная HA 
первонсточниках, свидетельствует о TOM, что битлисский 
курдский бей, хотя и номинально был зависимым от бейлер- 
бея эйалета Ван, фактически был полновластным хозяином 
в Битлисском санджаке. Последний курдский властелин Бит 
лисского санджака был Шериф-бен, который после упорных 
боев с турецким Решид-пашой был разбит в 1849 г., и этим 
был положен конец независимости Битлиса п он был превра- 
щен в отдельный Битлисский вилайет. 

В 40-х годах ХХ в. турецким властям удалось ликвиди- 
ровать и другие курдские хюкюметства — деребсйстка. 

При султане Махмуде II, в 1834 г. вся Османска з. umne- 
PHA, за исключением провинций вассальных, была разделена 
на 36 эйалетов, состоявших из 126 лив и 1267 каз". Султан- 
ская власть разделила Западную Армению па Эрзерумскии, 
Сивасскнй, Трапезундский, Дпарбекпрский и Харпутекни 
эйалеты. 

С 1864 г. это территориальное распределение было вновь 
переделено: султанское правительство решило для удобства 
управления провинциями создать административные  боль- 
шие единицы — вилайеты — по национальному признаку. 





9 См. „Belleten“, 1951, № 60, з. 626. 

10 X, Ф. Б. Линч, Армения. Путевые очерки и этюды, т. 11, Турецкие 
провинции, пер. с англ. Тифлис, 1910, стр. 191. 

И См. А. Убичини и П. Де-Куртейль, Современное coeton- 
ние Османской империи, Статистика, правление, администрация, финансы, 
армия, общины немусульманские и np., пер. с франц., СПб., 1877, стр. 79. 
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«Первый вилайет, составленный из трех эйалетов — Силист- 
рии, Видина и Ниша, был учрежден в 1864 г. в виде опыта, 
под названием вилайста Дунайского. Когда опыт был най- 
лен уловлетворительным, новая система была обобщена H 
постепенно распространена на всю империю»!2. По новому 
алминистративному делению вся Османская империя состоя- 
ла из 27 вилайетов, заключивших в себе 123 лив (санджа- 
KH), ливы полразделялись на казы, а казы Ha нахие. 

Европейская часть Османской империи состояла из 10 
вилайетов и 44 лив, Азиатская часть — из 16 вилайетов и 74 
лив, Африканская — из | вилайета и 5 лив. Столица импе- 
рии — Константинополь со своими окрестностями не входила 
в это деление. Не входил также Ливан, который с 1864 г. по- 
лучил автономное правление!з. 

Западная Армения, входящая в Азиатскую часть Осман- 
ской империи, состояла из вилайетов — Эрзурум (с ливами-- 
Карс, Муш, Зрзинджан, Ван), Диарбекир (с ливами--Мар- 
дин, Сырт, Малатия). Киликия состояла из одного вилайета— 
Адана, состоявшего из лив--Адана, Козан, Ичьиль, Пай- 
аси. 

Убичини и Де-Куртейль в своей работе пишут, что адми- 
нистрация вилайетов была установлена законом 1870 г., на 
основании которого каждый вилайет управлялся генерал-гу- 
берпатором (вали), назначаемым султаном. Kak представи- 
телю власти во всех ее отраслях, кроме судебной и военной, 
вали подчинены были начальники всех административных ча- 
стей. Вали управлял полицией вилайета, а также приводил в 
исполнение решения судов. Вали имел: помощника, директо- 
ра финансов -- дзфтзрдара, мактубджи — главного секрета- 
ря, директора иностранных дел, через посредство которого 
вел все дела между местными властями и представителями 
нностранных держав, директоров народного просвещения, 
торговли и земледелия, дорог, кадастра и народной переписи, 
эвкафе, архивов, начальника полиции. Перечисленные долж- 
ностные липа назначались приказом султана, по представле- 
нию соответствующих министров. 

Во главе ливы или санджака стоял мутасарриф. Он на- 
значался ирадэ (приказом) султана. Мутасарриф управлял 





12 Там же, стр. 79—80. 

13 Названне вилайстов и лив см. Л. Убичннии П.Де-Куртейль. 
указ. работа, стр. 80---83. 

14 По данным «Турецкого сборннка», изданного в Петербурге в 1868 r.. 
вся Западная Армения состояла из одного Эрзерумского внлайета, куда 
входили Т санджаков: Зрзерум, Эрзинджан, Муш, Чылдыр (Ардаган), 
Карс, Баязет и Ван с Хеккяри (стр. 207). Об этом же пишут А. Убичини ir 
П. Де-Куртейле, см. ук. работу, стр. 14. 
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всеми делами — адмиңистративиыми, финансовыми. полицен- 
скими и приводил в исполнение решения гражданских и уго- 
ловных судов. Он был подотчетен вали. Мутасарриф имел: 
мухасебеджи— внце-директора финансов, тахрират мудири— 
начальника корреспонденции в ливе. вице-директоров пуб- 
личных работ. эвкафа, кадастра. полиции. 

Каза управлялся каймакамом (вице-губернатором), ко- 
торый назначался вали-губернатором. Каймакам имел такие 
же права в казе, какие мутасарриф в ливе, и он имел мал 
мудири (надзирателя финансов), секретаря казы, заведую- 
щего корреспонденцией и архивами, надзирателя кадастра, 
начальника полиции. 

Во главе нахне стоял мудир, который избирался ежегод- 
но жителями нахпе, состоявшем из не менее 200 дворов. Ioc- 
ле избрания он должен был быть утвержден вали. Мудир 
имел при себе помощника (муавин)!5. 

«Если деревня вся состояла из христиан, — пишут Уби- 
чини и Де-Қуртеиль,— муднр и муавин бывают христиане. 
если деревкя смешанная, т. е. состоящая из мусульман н 
христиан, то мудир избирается из более многочисленной об- 
щины, и в таком случае муавнн должен принадлежать к дру- 
гой общине»!6. 

Нужно отметить, что административное устройство Ос- 
манской империи не во всех провинциях было одинаково. 
Султанское правительство, исходя нз своей политики в отно- 
шении покоренных турками народов, часто перекраивало TCP- 
риторию этих народов. Так, после русско-турецкой вокалы 
1877—1878 гг. султапское правительство, желая уменьшить 
процентное соотношение армян к остальным народностям, за- 
далось целью искусственно разобщить вилайсть со сплош- 
ным армянским населением. Для достижения этой цели Пор- 
та разбила эти округа на небольшие части и присоединила их 
K соседним округам, населенным исключительно курдами или 
мусульманами. Благодаря такой политике Эрзерумекий BH- 
лайет был сначала разделен на 4 вилайста: Эрзерумскии, 
Ванский, Хеккиярийский и Мушский; затем Хеккияриискии 
(с курдским населением) был присоединен к Ванскому, а 
Мушский--к Битлисскому; другие курдские округа были 
присоединены к Дпарбекирскому вилайету, а Дерсим введен 
з состав Харпутского". Об этом же военный агент Росени п 


If См. Убнчини в Де-Куртейль, указ. работа, стр. 85--87 

16 Там же, стр. 88. 

17 UDHA Арм. ССР, ф. «Виписок», оп. 1, д. 39, л. 1, 2 Об адмнийегра- 
гивном делении Западной Армении и Киликии см. Ọm лиры, $™ би 
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Турции Филипов в своем донесении oT 19 октября 1880 г. пи- 
wet: «р оснований действий турецкого правительства лежит 
намерение так разделить Армению на уезды (каймакамлыки) 
и участки (нахии), чтобы армянское население было, по 
возможности, лишено большинства, т. е. местности со сплош- 
ным армянским населением, составлявшие одно администра- 
тивноє целое, раздробляются на части, которые присоединя- 
ются к соседним местностям, населенным преимущественно 
курдами или турками»!®. 

Так, к Ванскому вилайету был присоединен вилайет Хек- 
кияри (курлский элемент), вилайет Муш превращен в санд- 
жак и присоединен к образованному вновь Битлисскому ви- 
лайету, охватившему часть Курдистана; точно так же вилайет 
Дерсим (курдский) был присоединен к Харпутскому санджа- 
ку (армянский) и образовался новый вилайет Мамурет-уль- 
Азиз. 

Такое же искусственное деление проведено и в Киликии, 
где армянское население было разделено между Аданским 
и Алеппским вилайетами. 

Итак, в 70-х годах XIX в. Западная Армения состояла из 
Ванского, Эрзерумского, Битлисского, Сивасского, Диарбе- 
кирского и Харбердского вилайетов. После русско-турецкой 
войны из Западной Армении к России перешел бывший Кар- 
ский вилайет с территорией 16463 кв. верст, населением око- 
ло 300 тыс. человек, треть которого составляли армяне. 

Турецкое правительство, преследуя политики уменьше- 
ния процентного соотношения армян, в 1880 г. снова пере- 
кроило Западную Армению па следующие вилайеты: Эрзе- 
румский, Мамурет-уль-Азиз, Дерсимский, Битлисский, Ван- 
ский, Хскярийский, Диарбекирский, Сивасский. Через 6 лет, 
в 1886 г. оно опять меняет административное деление Запад- 
ной Армении. По этому новому делению, она состояла из 
Битлисского, Ванского, Зрзерумского, Диарбекирского, Ma- 
мурет-уль-Азизского и Хекярийского вилайетов'. В 1895 г. 
Западная Армения состояла из Ванского, Эрзерумского, Си- 
васского, Битлисского, Харбертского и Трапезундского BH- 
лайетов?. Эти вилайеты были упомянуты в ноте послов ÂH- 
глии, Франции и России султанскому правительству от 30 
апреля 1895 г. о проведении реформ в указанных вилайе- 
тах. Султанское правительство в указанных  вилайетах, 





18 АВПР, ф. «Полнтархив», д. 563, л. 16. 

19 См. А. И. Гиппнус, Статистические таблицы вилайетов Турец- 
кой нмперин, ближайших к Закавказыо, Тифлис, 1889, стр. 6, 11—14. 
Г. 9. Ubpu фиш в, дші dagqafpgh шушштшаршшЁ® щшүршрр Ёпрршшї pape 
ub umf jiu qud 1850—1870RR., Оріші, 1955, ky 33: 

20 См. газ. «V'2wh», 1895, М 54. 
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в которых армяне. по сравнению с турками и курдами, со- 
ставляли относительное большинство. назначало губерпато- 
рами и их заместителями турок, проводивших в жизнь армя- 
ноубинственную политику кровавого султана в Западнон Ар- 
мении. Одним пз методов снижения процентного соотноще- 
ния армян по сравнению с турками и курдами турецкое пра- 
вительство видело в размещении мухаджиров-переселенцев-- 
мусульман в Западной Армении. 

Турецкое правительство размещало мухаджиров-мусуль 
ман в армянских вилайетах, отдавая им земли, принадлежав- 
щие убитым или бежавшим от погромов армянам, в целях 
увеличения процентного соотношения мусульманского насе- 
лення в Западной Армении. Об этом генеральным консул в 
Бейруте Лишин в своем донесении российскому послу в Кон- 
стантинополе от 12 октября 1898 г. писал, что «переселен- 
цам обещают большие льготы: освобождение на десять лет 
от воинской повинности, даровой продукт, даровой земельный 
надел (из армянских, т. е. удобных и сравнительно хорошо 
обработанных земель) и денежное вспомоществование во 
время пути и в первые три месяца по водворепию на месте, 
в размере З пнастр для мужчин, 2 пиастр для женщин и 1 un- 
астра для детей»2!. 

Все это делалось с целью изменить процентное соотно- 
щение населения вилайетов Западной Армении в пользу му- 
сульман. Эту политику султанское правительство проводило 
систематически и особенно усилило во второй половине ХІХ в, 
точнее с 1880 r., когда армянский вопрос из внутреинеге |": 
вопросом международным и объектом спекуляции д; м. 
ких держав в их ближневосточной политике. 

Однако. несмотря на все искусственные меры турецкого 
правительства уменьшить процентное соотношение армяпско: 
го населения по сравнению с мусульманским, армяне не поте- 
ряли преобладающей своей численности. 

Для доказательства обратимся к фактам. Имеющиеся по 
вопросу численности армян в Западной Армении источники 
и литература дают весьма различные данные, ибо, как пра: 
вильно сказано в книге «Турецкая империя», «Турция припал- 
лежит еще к тем государствам, которые пе имеют основа- 
тельных сведений ни о своем пространстве, пи о своем Nace- 
ленин. География и этнография Турции разрабатываются по: 
ка нсключительно только иностранными учепыми и консула- 
ми, или даже простыми туристами, взгляды которых пе всег- 
да бывают чужды различных предвзятых целеп»?°. 

Первая всеобщая перепись населения Османской umne- 


21 АВПР, ф. «Канцелярия», он. 1, д. 87, л. 43. 
22 «Турецкая империя», СПб., 1868, стр. 180. 
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рии была проведена з 183" г. Данные этой псреписи, опубли- 
| кованные в 1943 r, были оопоруніїа впервые туренеНм IC- 
о тории! Энвер Зия Каралом® До появления этой работы BHC- 
: торической литературе первой переписью населения Османской 
итиєрин считалась перепись 1444 г. По первой переписи 
143] г. переписные листы по всем зйалетам не сохранились, 
поэтому невозможно установить общую числениость населе- 
: ний Османской империи. в том числе и численность армян 
как в Западной Армении, так и в других частях Турции. По 
переписи же 1844 г., которая проводилась с участием евро- 
нелских специалистов, население Османской империи состав- 
ляло 35.350.000 человек. В империи имелось 14 народностей. 
среди которых армян было 2.400.000, из коих 400 тыс. в ев- 
ропейской Турпии, 2 млн. в азиатской2* По свидетельству 
авторитетных специалистов, даиные переписи 1844 г. неточн:л 
и неполны, поэтому нужно относиться к ним строго критиче- 
ски. Турепкие должностные лица по переписи населения CO- 
бирали данные о народонасслений без соответствующей про- 
верки на местах, халатно относились к своим обязанностям. 
“Собранный материал и все даиные,— пишет Е. Хатанесян.— 
не были скоицентрированы з центральной статистической 
канцелярии. Часто посланные из вилайетов известия не дохо- 
лили до пентра, по всей вероятности пропадали в дороге. В 
дентральной канцелярии некоторые пифровые ланные были 
подвергиуты самовольным изменениям»?. Однако несмотря 
на все это, некоторые видные европейские статистики и reo- 
графы, зная об ошибках и теиденциозных изменениях, сами 
уточняли данные переписи 1844 г., подсчитывали итоги и 
выводили весьма приблизительные цифры, которые и легли: 
в основу многих работ, осветивших численность народов Ос- 
манской империн. 
В дальнейшем турецкое правительство время от впемену 
и весьма нерегулярно издазало салнаме—ежеголники; содер- 
жавшиеся в них статистические данные большей частью осно- 








33 См. Baver Ziya Karal, Osmanh Imperatorlugunda ИК пиши» 
sayımı 1831, Bagvekilat Istatistik Um. Mud., Ankara. 1943; „Belleten“, № 60, 
1951, з. 617 628. 

24 М, А, Убичиии, Изображение современного состояшія Турции 
в географическом, статистическом, религиозном п военном отношениях, 
пер. с фрапц.. CI. 1854, стр. & По данным «Турецкого сборника» (СПб. 
1868), население Османской империи составляло 20.550.000, в т. у. 2,5 млн. 
армян. Числешость армян во всем мире 3,5 до 4 мли. По стагистике Да- 
диана, число армян свыше 5 мли. (см. А. Убичини и Il. Де-К уртейль, 
стр. 35). 

25 b. ha ш шиі шї, Zong Pep, Ёпиппі, 1965, $p 4: 


ваны на догадках и предположениях. Особенно искажали 
численность христианских народов империи. Турецкое прави- 
тельство из политических соображений всячески старалось по- 
казать число христиан. особенно армян, заниженным. пекусст- 
венно увеличивая при этом число мусульман. и особенно турок. 
Ко всему этому нужно прибавить еще и то, что сами армяне 
старались не показать свою настоящую численность, чтобы пе- 
репись не служила. как заметил в свое время Бруссали. пред- 
логом для установления новых налогов. Страшась их, армяне 
не смеют открыть свою настоящую численность даже собствен- 
ному нотариусу. Другая причина кроется в том, что, боясь ту- 
рок, многие армяне становятся под покровительство консулог, 
чтобы воспользоваться капитуляциями, т. е. изъятием из дей- 
ствий турецких законов, что очень легко осуществляется в 
Турции с помощью денежных взносов. С другой стороны, ста- 
тистика 1844 г. не принимает во внимание большое число ар- 
мянских деревень. расположенных в гористых местностях, ку- 
да курды тогда не пропускали правительственных агептов?°. 

К указанным причинам нужно добавить еще н то, что 
часть армян. желая освободиться от тяжелого турецкого гиега 
и постоянного преследования, принимала исламское веропспо- 
ведание. Естественно, что эти армяне во время переписи 1844 г. 
также не входили в графу армян. Эти причины свидетельству - 
ют о том, что в Османской империи число армян значительно 
превышало данные переписи 1844 г. Многие авторы, учитывал 
вышеуказанное, насчитывают армян в Турции от 3 мли. до 
3.800.000. Бруссали в цитируемой нами выше статье утвер- 
ждаєт, что общее число армян в Османской империи достига- 
ет 3.800.000 человек. Мкртич Дадиан в своей брошюре, nc- 
пользовав данные из турецких салнаме, пишет, что в 1870 г. 
численность армянского населения Османской империи дохо- 
дила до 3 млн. 400 тыс., из которых 150 тыс. жили в Koin- 
стантинополе?". 

Даже по некоторым турецким салнаме численность армян 
доходила до 3 млн. 500 тыс. Так, согласно турецким офици- 
альным салнаме, в 1870 г. в Азнатской части Османской им- 
перии общая численность населения составила 17.216.000, из 
которых 3.600.000 армян”. По турецким салнаме в 50-х годах 





26 Les revendications de ГАгмеше, par Jean Broussall, в „Revue fran- 
çaise de l'étranger et des colonies“, t. 3. 1886, р. 517. См. также „Турсц- 
кий сборинк*, стр. 180. 

27 Мкртич-бей Даднап, Совремешос армянское | общестно, 
Армяпе Оттоманской империи, пер. с франц. Тифлис, 1878, стр. 8. 
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ХІХ з. в шести вилайетах армячское население г >стазляло 
3015.0007, которое по вилайетам распределялось так: 


Сивасский — 900.000 чел. 
Каринский — 65.000 > 
Ванский — 650.000 > 
Багешский — 400.000 > 
Харбердский — 500.000 > 
Диарбекирский — 500.000 » 


Известный армянский общественный деятель. редактор 
либеральной газеты "Мшак», издававшейся в Тифлисе, Гри- 
тор Арируни в своем обрашении 1867 г. к русскому правн- 
тельству о помощи западным армянам писал, что з настоящее 
время численность армян в Турции презышает 4 миллнона. 
Это, конечно, преувеличено. 

Константинопольский армянский патриарх Нерсес Вар- 
жапетян через своих представителей собрал статистические 
данные о численности армянско!о населения как в армянских 
вилайетах, так и в других внлайетах Османской империи, в K5- 
торых проживали армяне. По далеко не полным данным, по- 
лученным патриархом, армянское население во зсей Турции 
составляло 3 млн., из которых 400 тыс. в европейской части 
Туриии и в Константинополе, 600 тыс. в Малой Азии и в 
Киликии, 670 тыс. в Малой Армении (Сивасский вилайет п 
саиджак Кесари) и 1.330 тыс. в турецкой части Великой Ар- 
мении (вилайеты Ван, Эрзерум, северная часть Диарбекир- 
ского вилайета и северная часть Сииртского санджака) 3#. 

В русском «Правительственном вестнике» 1878 г. указа- 
но, чго в Османской империи проживает 3 млн. армян, из KO- 
торых 400 тыс. в Константинополе и на Балканском полуос- 
трове, 2 мли. в Великой Армении, куда входилн Ванский, 
Эрзерумский, Харпутский и верхний Месопотамский вилайет, 
600 тыс. в Малой Азии и Киликии?!. Газета «Гош» в 1878 г. 
писала, что в Османской империи численность армян доходи- 
ла до З мли.32 Карл Маркс в статье «К истории возникновс- 
ния восточного вопроса», напечатанной в 1854 г., писал: «В 
Оттоманской империи имеется 13.730.000 греко-православных, 
2.400.000 армян и 900.000 католиков. Каждая из эгих групп в 
свою очередь делится па более мелкпе... армяне--на григо- 





29 См. газ. «Апріщий», 1913, фЁтр]шрр 3, № 27, 

30 См. Прширр luni wll pu, ulu Ййшіпішарі Онішіцші дшіушишшійв, Ч. An- 
и, 1878, by 30, 

31 «Правительствешый вестпик», 1878, № 112. 

22 См. газ. «Паші», 1878, М 59: 


рианских и армян-католиков»®%. Если к 2.400.000 армян-гри- 
гориан прибавить армян-католиков, то, по данным Маркса, 
численность армян будет свыше 2.5 млн. Если учесть, что пос- 
ле переписи 1845 г. до русско-турецкой войны 12::--1575 гг. 
прошло 30 лет. в течение которых при нормальных жизненных 
условиях за счет естественного роста численность армян долж- 
на была с 2,5 млн. дойти до 5 млн.. то при постоянном пресле- 
дованни и притесненни армян со стороны турецких властен и 
курдских беков естественный рост был незначительным. Су- 
дя по приведенным выше данным. этот рост не превышал пол- 
миллиона. Все это дает нам основание констатировать, что до 
русско-турецкой войны 1877 —-78 гг. численность армян доходи- 
ла до 3 миллионов. 

В обшей численности населения Западной Армении по 
сравнению с турками H курдами армяне составляли подавля- 
ющее большинство. Когда после Берлинского конгресса ap- 
мянский вопрос особенно обострился н стал вопросом между- 
народной дипломатин, султанское правительство всячески стало 
усиливать турецкий элемент в армянских вилайетах, экономи- 
чески разорять армян путем лишения последних земель и до- 
биваться их вытеснения из их родины — Западной Армении. 
В этой своей политике оно стало действовать настолько от- 
кровенно, что приказывало местным властям: «Армян стано- 
вится слишком много и нужно сократить их число». ЇЇ в CB9- 
их официальных нотах державам утверждало, что армяне в 
Западной Армении составляют абсолютное меньшинство и Nu- 
тому турки нмеют полное основание называть ее «Курдиста- 
ном», ибо, по мнению турецких властей, курды якобы состав- 
ляли «большинство»3, 

Между тем в связи с обсуждением в 1880 г. проекта о pe- 
формах в армянских вилайетах, как раз с согласия Германии 
и Турции было установлено, что в Ванском и Битлисском BH- 
лайетах армяне составляли свыше 50% общего населения, в 
Трапезундском вилайете--38%, в Дпарбекирском, Харберл- 
ском и Сивасском вилайетах—32% 35, 

В 1880 гг. турецкое правительство, для того чтобы дока- 
зать державам отсутствие в Турции армянского вопроса, ча- 
сто прибегало к так называемой «переписи» населения. Так, 
министр иностранных дел Турции Аблин-паша в своей ответ- 


3 К Маркс н Ф. Энгельс, Cou, второе изд. М., 1958, т, 10, 
стр. 171 

з См. ЦГИМ. ф. «Канцелярия“, д. 26, 1878, л. 16, д. 28, л. 29. 

35 ЛВПР, ф. «Политархив», д. 3449, л. 131. 

56 См. И. ш г 4 anuj wb, Upis inus u jn үш®Ъ ЧЁ ш XIX gu pft ЧЕруйріі, 
бріші, 1968, by 324—325: 
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ной ноте послам держав в Константинополе от 5 июля 1860 г.. 
основываясь на официальную «перепись», утверждал. что ap- 
„ян ло всей империи не более 700.000 человек и что в Bas- 
ском. Диарбекирском, Битлисском, Эрзерумском и Сивасском 
вилайетах число армян достигает всего 17%, мусульман же— 
79% всего населения??, По «переписи» 1888 г. в девяти вила- 
истах—Алеппо, Адана. Трапезунда, Эрзерума, Вана, Битли- 
си, Диарбекира, Мамурет-уль-Азиза и Сиваса было 4.629.375 
человек, которые распределялись по национальностям следу- 
ютим образом: мусульман — 3.619.625, армян — 726.000 и 
лругих христиан — 283.000. Даже английский посол. жонгли- 
ровавший армянским вопросом, нашел, что число армян в этих 
вилайетах уменьшено на 25%. Султанское правительство, что- 
бы свести па нет проект реформ 1895 г. в армянских вилай»- 
тах, снова ирибегло к фальсификации численности армянско- 
го населения. Так, официозная газета «Sabah» писала, что 
армяне во всей империи составляют 997.369 человек. 
Результаты официальных «переписей» турецкого прави- 
тельства опровергаются опубликованными Лэаром данными. 
По данным Лэзара, в 6 вилайетах проживало 1.630 тыс., в Ки- 
ликии -- 380 тыс., в Азиатской Турции — 455 тыс., в Изми- 
ре--50 тыс., в остальной Европейской Турции—10 тыс. и в 
Константинополе — 135 тыс. Всего в Османской империи чис- 


ленность армян составляла 2 млн. 660 тыс. чел.39. 


О несостоятельности приведенных турецким правитель- 
ством данных о численности армян в Турции свидетельству- 
ют цифры в докладе к правительственному бюджету 1881 г., 
изданном в официальном салнаме, где говорится, что сумма 
всех налогов равна 462.870 лирам. В этом докладе говорится, 
что «число совершеннолетних мужчин (15—60 лет) в Турции 
равно половине числа христианского населения, и, следова- 
гельно, бюджет удвоится, если начнут взимать налог и с 
христиан». По этому счету число армян в Турции в 1884 г. 
должно было быть более 3.000.000*. 

Турецкие политические деятели как тогда, так и в после- 
дующие годы исказили действительную численность армянско- 


37 М. T. Ролеп-Жекмен, Армення, армяне и трактаты, пер. с 
Франц. в сб. «Положение армяи в Турции до вмешательства держав в 
1895 гу. M., 1890, стр. 94. См. также ¢ ЯЭшрой)ш\, bphbph пуншдті, 
ніше, 1905, 5. 4, £$ 394, 

38 2. ta ppm уші. Црылшбшйрь шушшшартвіші «шпур, plu, 
1068, Ey 207: 

* Marcel Léart, La question Armeénienne а la lumiére des docu- 
ments, Paris, 1913, p. 59, 

40 См. ЦГИЛ Груз. CCP, ф. 2 с, д. 3188, л. 43. 
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то населения Турции. Так, один из палачей армянского наро вл 
небезызвестный Талаат-паша в своих воспомпнаниях старалеч 
«доказать». что в восточных вилайетах «Анатолии (т. e. под- 
зластной Турции Армении. — E. С.) армяне составлялн мень- 
шинство. Османы не отбирали у армян восточных вилзйетол, 
армяне сами обратились за покровительством к османам, KO- 
торые оказали им хороший прием н всегда к ним хорошо от- 
восились. И теперь вместо благодарности за все это они хотяг 
отнять у Османской империи часть ее территории», 

Талаат-паша считает Западную Арменню, завоезанную 
турецкими ордами, турецкой территорией. а армяне, по «его 
мнению, как гостн на этой территории, не должны иметь ні 
каких претензий. 

Впоследствии кемалистскне деятели, продолжая полити- 
ку младотурецких палачей в армянском вопросе, утверждали 
то же самое. Так, во время турецко-советских переговорон 
(нюль--август 1920 г.) глава турецкой делегации министр 
иностранных дел кемалистского правительства Бекир Сами- 
зей, возразив народному комиссару иностранных дел РСФСР 
Чичерину создать армянский очаг в пределах Ванского и Bur- 
лисского вилайетов, заявил: «Повсюду в нашей страче apma- 
не жили вместе с мусульманским населением. Армяне нигде 
не составляли национального большинства, они нигде не со- 
ставляли даже 1/3 всего населения». Бекир Сами-бей в kare- 
горической форме заявил, что вопрос о выделении территории | 
для Армении не может быть предметом обсуждения? 

Современные турецкие историки п политические деятели 
в фальсификации исторических фактов не отстают от млад’- 
турецких деятелей. Так, проф. Тайнб Гокбнлгин цинично пи- 
шет, что «в течение всей истории в восточных внлайетах, AN- 
ляющихся родиной турок, армяне с давних пор составляли 
незначительное меньшинство» Для доказательства «своих 
измышлений» он приводиг данные, не имеющие ничего обще 
го с действительностью. «Там (в Западной Арменин. E. С.), 
пишет оп.— против четырех миллнопов мусульманского 
населения имелось 600 тыс. христиан». Автор утперждает, что 
турки составляли подавляющее большинство паселения Эрзо- 
румского п Битлисского вилайетов, а в Диарбекиреком m- 
лайете процент армян даже не доходил до 5-ти“. 








41 Talat Paşanın hatıraları, Istanbul, 1946, $. 58—59. 

43 АН Fuat Cebesoy, Moskova Пайгаіагі. См. газ. ,Маїап", Ши 21 
марта, 1954 г. 

43 Prof. Tayylp Gökbilgin, МИН mucadele başlarken. Mondros mútare- 
kesinden Sivas kongresine. Birinci kitab, Ankara, 1959, s. 73. 

44 Prof. Tayyip Gokbilgin, s. 114. 
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Другой турецкий историк Эсад Ypac, преследуя ту же цель 
и останавливаясь на официальных данных турепкой статисти- 
ки, пишет, что во всей Османской империи число армян со- 
ставляло один миллион 161 тыс. и они даже в Битлисском, 
Эрзерумском, Ванском вилайетах не составляли большинст- 
га. Не было ни одного вилайета, санджака, даже нахие. rie 
армяне составляли бы большинство“. 

Сенатор Сали Кочаш в своей книге «Армяне на протяже- 
нии истории и турецко-армянские отношения», стараясь «по- 
казать» законное владение турками Западной Арменией, сове- 
тует великим державам не поднимать вопрос армянских зе- 
мель в Турции, ибо и они в свое время овладели многими 
страпами и об этом сейчас никто не говорит и все это ушло в 
область прелания. 

Сади Кочаш, продолжая «доказывать» права турок на за- 
хваченную ими Западную Армению, приводит статистический 
материал относительно численности армян, почерпнутый им 
из туреиких официальных переписей населения и из рабог 
туркофильских авторов. Из приведенных Кочашем цифровых 
ланных он заключает, что армяне в Западной Армении сэ- 
ставляли не более 13% общего состава населения“, следова- 
тельно, для создания автономной Армении не было необходи- 
мых условий и численного перевеса над турками и курдам», 
среди которых они были рассеяны. Очень трудно было даже в 
пределах одного вилайета найти хоть один район, где армяне 
составляли бы большинство“. 

Многие европейские и русские дипломатические предста- 
вители, военные агенты в Турции, путешественники и иссле- 
дователи, выполнявшие заказы своих правительств, стремив- 
шихся свести на нет армянский вопрос в Турции, при опреде- 
лении численности армян в Османской империи за основу 
приняли вышеприведенные нами данные турецкой официаль- 
ной «статистики». 

Так, французский исследователь Виталь Кинэ, основыва- 
ясь па турецкой «статистике», утверждал, что ни в одном из 
шести пилайетов Западной Армении армяне не составляют 
большинства населения. Для сведения па нет проекта реформ 
в Армении царская дипломатия прибегла к выдуманной в 
1880 г. «переписи» населения Абедин-паши, которую в свое 
время вместе с другими державами царские дипломаты счи- 
тали несоответствующей действительности и переписью не 


45 sat Uras, Tarihte ermeniler ve ermeni meselesi, $. 145- -147. 

46 Sadi Koçaş, senator, Tarih boyunca Ermeniler ve їйгК-егтеп! ilişki- 
leri, Ankara, 1967, s. 259. 

41 Sadi Koçaş, s. 260. 
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знушающей доверия. Но в 1895 г. эти же данные «переписи» 
Абедин-паши в глазах царизма стали несомнительными и до- 
стоверньми. 

ак, царский генерал Зеленый в 1885 r., основываясь нл 
«переписи» Абедин-паши, писал, что в шести армянских вила- 
йетах количество армян не превышало 650.000 и по вилайе- 
гам раопределялось так: 


Ванский внлайет -- 103.000 
Эрзерумскнй > — 120.000 
Битлисскнй » — 154.000 
Сивасский » — 123.000 
Диарбекирский > — 70.000 
Харпутский » — 80.000 


Тот же Зеленый в другом месте пишет, что в 6 вилайетах 
общее число населения доходило до 3.580.000, из них 700 тыс. 
армян, что составляло 18% ко всему населению. 

Приведенные данные опровергаются русскими же военны- 
ми агентами в Османской империи и другими авторами, объ- 
ективно осветившими статистику Западной Армении. 

В Центральном государственном военно-историческом 
архиве имеется докладная записка русского военного агента, 
показывающая подробно по отдельным вилайетам и казам 
численность населения Западной Армении по национальному 
признаку. Автор записки, использовавший многочисленные 
источники, считает, что общая численность армян во всей Ос- 
манской империи составляла 2.700 тыс.*8. По данным Kaskas- 
ского отдела Русского географического общества число ар- 
мян в Турции достигало 2,3 млн., из них 11/› млн. падало на 
Западную Армению, 400 тыс. — на другие области Азиатской 
Турции и столько же на Европейскую, главным образом, 
Константинополь — 250 тыс.49 

По сведениям 1889 г., собранным одним из дипломати- 
ческих агентов, в казах (уездах) Муш, Битлис, Буланых, Ах- 
лат армяне составляли от 50 до 65% всего населения. В казе 
Ван — 80%, в г. Зрзеруме-- 30%. По данным французско- 
го исследователя Людвика де Контансона, относящимся к 
1900 г., в восточных вилайетах ).133.779 армян, что составля- 
ет 41,3% всего населения этих вилайетов. 

И. Флеровский в своей статье «Армяне», использовав дач- 
ные Л. Де Контансона, пишет: «По отдельным санджакам от- 


48 См. ЦГВИА, ф. 2000, оп. 1, д. 3870, л. 1—16. 
49 Журн. «Современник», ноябрь 1914, стр.. 188. 
50 См. ЦГИМА, ф. 543 (Царскосельское), оп. 1, д. 751, a. 254. 
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носительное к остальному населению число армян еще зна- 
чительнее и выражается следующими цифрами: Ванский сан- 


` джак—50%, Мушский — 45%, Битлисский — 33%, Сгерт- 


ский — 30%, Аданский — 29%, Эрзерумский — 25%, Кеса- 
рийский санджак — 23%, Диарбекирский — 23%3!. Фран- 
цузский исследователь Элизе Реклю, пользуясь наиболее до- 
стоверными источниками, писал, что число армян в Осман- 
ской империи достигало 2.500.000. То же утверждал русский 
исследователь В. Н. Филиппов, отмечая, что число армянско- 
го населения составляло около 2.500.000. Другой француз- 
ский автор Морис Перно в своей книге «Турецкий вопрос» 
писал, что в Турции проживало 2.500.000 армян. Pyc- 
ский консул в Эрзеруме сообщал, что в Баязетском санджаке, 
не считая город Баязет, турецкого населения почти нет. А во 
всем Битлисском вилайете турки составляют всего 4% 55. 

Известный исследователь Армении англичанин Линч, со- 
бравший на месте огромный материал, лежавший в основе 
его капитального двухтомного объемистого труда об Арменин, 
касаясь численности армянского населения в Западной Арме- 
нии, писал: «В Ванском вилайете они (армяне. — Е. С.) в 
сравнении с количеством мусульманского населения составля- 
ют большую силу... Если взять вилайет в целом, за исключе- 
нием, конечно, Хаккяри, они превышают почти на одну треть 
итог мусульманского населения. В городе Ване соотношение 
между армянами и турками приблизительно такое, как два к 
одному. В Битлисском вилайете они составляют большинство 
в окрестностях Муша и в плодородной Булаинкской области к 
северо-западу от оз. Ван. Мусульмане, напротив, преоблала- 
ют в менее людном Харпутском санджаке и в казе или ал- 
мниистративном подразделении Палу»?. 

Даже ярый туркофил Чарк, восхвалявший турецкое гос- 
подство в Западной Армении и утверждавший, что армяне з 
Османской империи равноправные соотечественники. 
пользовавшиеся всеми правами, пишет, что по статистическим 
данным 1897 г. численность армян в Турции составляла бо- 





51 См. «Совремепипк», ноябрь 1914, стр. 185. 

52 bp hgh КЬ gnu {шцришшї, сшушимлий L Фтппритшћ, Фарр ићи. 
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53 В. Н. Филиппов, Военпое обозрение азиатской Турции, 1881. 
см. ЦГВИА, ф. 450, д. 533, л. 47. 

54 Mauris Pernot, La Question Turque, Рукопись перевода этой 
кпити храпится в архиве Груз. филиала Ин-та марксизма-лепинизма, ф. 
И, д. 29, л. 615. 

55 См. «Известия Министерства иностранных дел», 1913, кн. II, стр. 112. 

56 Ф. Б. Линч, Армения. Путевые очерки и зтюды, т. 11, стр. 546. 
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лее 2.300 тыс. человек, подавляющая часть которых жила в 
Анатолии. Приблизительно эти же данные мы находим у из- 
вестного французского историка Жака де Моргана, отмечав- 
шего, что из 4 млн. 160 тыс. армян, насчитывающих до 
1914 г., 2.230.000 человек проживало на территории Турции, 
1 млн. 500 тыс.— в России, 64 тыс.— в Персии, остальные— 
в других странах?8. 

Из приведенньх выше различных данных видно, что чис- 
ленность армянского населения в Османской империи к кон- 
цу ХІХ в. доходила до 2,5 млн., изних в Западной Армении— 
1.5 млн. и в процентном соотношении превышала турок и 
курдов, взятых в отдельности“. При нормальных жизненных 
условиях армянское население должно было в последующие 
годы увеличиться за счет естественного роста. Но в результа- 
те систематически проводимой турецким правительством NY- 


51 1. G. Çark, Türk devlet! hizmetinde Ermentler, 1453—1953, Istan- 
bul, 1953, s. 240. 

58 Jacques de Morgan, Histolre du peuple Armenlen, Paris, 
1919, p. 294. 

59 Эту же цифру подтверждает Ерванд Хатанесян в работе «Числен- 
ность армян». Для выяснения более или менее достоверного числа армян 
в Западной Арменни он брал за основу данные константинопольского ар- 
мянского патрнарха, которые были представлены Берлинскому конгрессу. 
По данным патрнарха, численность армян в Западной Арменни составляла 
1330000. Сюда ие входили 100 тыс. армян, проживавших на той части 
территории Западной Армении, которая по Сан-Стефанскому миру nepe- 
шла к Россни. Чтобы определить численность армян к 1915 г., т. е. накану- 
не геноцида, Хатанесян с 1878 по 1915 гг. делит на три пернода: с 1878 до 
1895 гг. когда в Армении не было массовой резни, насильственного высе- 
ления и заметного течения эмиграции, естественный рост армянского на- 
селения, по Хатанесяну, составляет три процента. хотя и в нормальных 
условиях армяне дают 4 проц. роста. Второй перпод--с 1895 по 1898 rr., 
когда в результате массовой резни, организованной турецким правитель- 
ством, и вынужденной массовой эмиграции армянское население Западной 
Армении уменьшилось более чем на 300 тыс. чел. Учитывая все это, до 
1906 г. естественный рост армян Хатанесян считает 2%, а с 1906 г. по 
1915 г., если не считать Аданскую резню, в результате которой погибло 
свыше 30 тыс. армян, естественный рост армян доходит до 3%. На основа- 
пин этих подсчетов Хатанесяна численность армян в Западной Армепни 
должна была быть 2623000. Но перед геноцидом численность армянского 
населения в Западной Армении составила лишь 1,5 млн. Куда же делись 
один миллион армян. На это Хатанесян отвечает, что один мнллнон исчез - 
в результате насильственной исламизации, туркизацин, курдизацин и от- 
дельных убийств. 
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литики экономического притеснения и резни армянское Hace- 
ление в Западной Армении шло на убыль, что видно из отче- 
та русского посла в Константинополе, представленного в ми- 
нистерство иностранных дел в 1913 г. D отчете указывается, 
что потеря армян во время резни 1894—1896 гг. составляла 
(учитывая умерших от голода и лишений) 350 тыс. чел. С 
1880 по 1910 гг. из армянских вилайетов бежали в Россию 
70 тыс., в Болгарию, Румынию и Египет 60 тыс. и в Америку 
и другие страны не менее 70 Thic. «Из одного Битлиса, — 
пишет Термен, — эмигрирует в Америку ежегодно 30 тыс. ар- 
мян. А ведь это все работники, производители, поэтому многие 
земли остаются необработанными»*!. Положение армян еще 
более ухудшилось после прихола к власти младотурецкой 
партии в 1908—1909 гг., устроившей в 1909 г. массовую рез- 
ню армян в Киликии, в результате которой погибло 30 тыс. 
армян. 

Жестокая жизнь армян в Западной Армении заставила 
десятки тысяч мужчин в поисках сносных условий работы ос- 
тавить свои семьи и переехать в другие страны, чтобы 
прокормить и себя и поддержать семью на родине. Покидав- 
шие Западную Армению вследствие постоянного притеснения, 
разбоя и экономического разорения армяне в своем письме 
от 27 октября 1885 г. министру иностранных дел России, про- 
ся помочь армянам Западной Армении освободиться от кро- 
вавого турецкого ига, отмечали: «Армянский народ обрека- 
ется на гибель; гибнут люди, уничтожаются хозяйства; про- 
водится в жизнь план истребления. Со времени 61 статьи 
Берлинского трактата турецкое правительство, применяя скры- 
тую систему, направляет все свои усилия к истреблению ap- 
мянской нации на ее родине». Все это, говорится далее в 
письме, вынуждает армян покинуть пределы своей родины. 
Так тысячи отцов семейств оказываются за границей, и еже- 
дневно пополняются их ряды. Вдали от семей они бродят по 
свету, изыскивая все средства, чтобы вернуться к милым их 
сердцу очагам и к своим несчастным детям. Они тоскуют за 
границей по своим семьям, в то время как их семьи — отцы, 
матери, дети — гибнут от нужды и лишений на родине. «Мы 
хотим иметь возможность, — говорится в заключение пись- 
ма, — вернуться на свою родину, жить там и мирно обраба- 
тывать священную землю, завещанную нам нашими предка- 
ми, полнвшими ее своей кровью. Мы говорим от имени ли- 
шенных родины отцов, тоскующих по своим детям, от имени 


60 ЦГВИА, ф. 200/c. оп. 1, ед. хр. 991, лл. 554—560. 
61 р. И. Термен, Отчет о полевой поездке 1907 г. в Ванском, Burt- 
писском п Диарбекирском вилайетах, Тифлис, 1909, стр. 71. 
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сыновей, которые были вынуждены покинуть родителей и се- 
стер не для того, чтобы избежале пыток, а чтобы, спасшись 
самим, обеспечить своим несчастным семьям кусок хлеба»5?. 
Массовое отходничество значительно снизило деторождае- 
мость, а царившая бедность жестоко отражалась на смерт- 
ности детей в Армении. Все это приводило к уменьшению. 
численности армян в Западной Армении. 

Об убыли армянского населения говорит и нижеприве- 
денная сравнительная таблица: 








Таблица 1 
| 1882 1912 | Прирост |Уменьшенне 
В Турецкой Армении | 1-630.000 | 1.018.000 — 612.000 
Киликии 380.000 407.000 | + 27.000 
В др. местах Осман- 
ской империи 650-000 675.000 | - 25.000 





Мтого | 2.660.000 | 2.100.000 | + 52.000 612.000 


Приведенные в этой таблице цифры показывают, что в 
течение 30 лет армянское население Западной Армении умень- 
шилось на 612 тыс. Это является ярким доказательством по- 
литики преследования, гонения, экономического порабощения, 
насильственной исламизации и физического истребления сул- 
танским правительством армян в Западной Армении. Что же 
касается армян, живших за пределами Западной Армении — 
в Киликии и других вилайетах и городах Османской империи, 
в отношении которых турецкое правительство не проводило 
политику систематического преследования и истребления, в 
тот же 30-летний период они несколько увеличили свое число 
за счет естественного прироста. 

По сведениям армянского патриаршества Константинопо- 
ля, в 1880 г. в Ванском вилайете армян насчитывалось око- 
ло 300 тыс., а в 1910 г. их осталось лишь 150 тыс. В Муш- 
ском санджаке (с Сасуном) в 1880 г. армян было 120 тыс., в 
1910 г. их число уменьшилось до 55 тыс. В 1870 гг. весь юго- 
восток Мушокой равнины был еще сплошь населен армяна- 
ми, в 1910 г. там осталось только 6 армянских селений, ос- 
тальные 30 были курдами или армянами, принявшими ислам 
и уже обратившими себя в курдов. Лишь названия селений 


62 АВПР, ф. «Константинопольское посольство», д. 3133, л. 97. 
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свидетельствовали о том, чго они раньше были населены ар- 
мянами. Все территории к юго-востоку от Муша по склону 
Тавра в 70—80-х годах XIX в. были населены армянами, в 
первом же десятилетии ХХ в. большинство из них уже было 
заселено курдами. «Встречающиеся всюду среди турецких н 
курдских селений развалины армянских церквей, крепостей и 
кладбищ также свидетельствуют о том же, — писал надвор- 
ный советник Вышинский, — что ныне мусульманские обла- 
сти еще недавно были армянскими. В казе Мотки 
теперь живут почти исключительно курды. Армян считается 
‚десь не более 10%, а лет 60 тому назад это была еще чи- 
сто армянская область. В казе Хойт то же самое — сейчас ар- 
мяне составляют лишь около 50%, а еще лет 40—50 тому на- 
зад это была область сплошь армянская. Тортумская область, 
к северо-востоку от Эрзерума, в настоящее время почти 
сплошь мусульманская, а между тем здесь сохранилась мас- 
са армянских памятников: развалины крепостей, церквей и 
проч. — было время, когда этот край был населен почти ис- 
ключительно армянами, впоследствии принявшими ислам и 
отуречившимися. Исчезновение здесь армян происходит почти 
на глазах у современников: здесь еще во многих селениях 
можно встретить турок, отцы которых были еще христианами 
и даже носили чисто армянские имена»88. 

«Английский вице-консул Диарбекира, — пишет TepMex,— 
ездивший по Битлисскому вилайету со специальной комис- 
сией изучить положение армян, передавал мне следующие 
цифры: в 6 селениях Ахлатской казы 5 лет тому назад было 
725 семейств, теперь же 575, но из них только 35 имеют соб- 
ственное хозяйство, 226 семейств мирибэ, остальные 312 жи- 
вут поденной работой, слуги или нищие. В Буланыкской ка- 
зе в 26 посещенных им селениях было прежде 3890 семейств, 
теперь же всего 958, т. е. выселилось 2832 семейства 
(73% ) 984. 

Несмотря Ha все антиармянские мероприятия турецкого 
правительства—уменьшить в процентном отношении число 
армян в Западной Армении, армяне не потеряли преобладаю- 
щей овоей численности в отношении турок и курдов, взятьх 
в отдельности, что показывает нижеприведенная таблица, CO- 


63 ЦГВИА, ф. 2000/c, оп. І, ед. хр. 991, лл. 432—447. Записка по ap- 
мянскому вопросу надворного советника Вышинского, Эрзерум, 23 ноября 
1912. О насильственной нсламизацни см. &. BGubadpnu Ч. Sughmt, 
дш ріш Ryn Uk дації dhigh Чипії, Фшшјшіші-шодшаршішъ «шрішіув 
wlow ply dps Yhbuhw, 19211 8 u h пр Û uw & ywq juh, Фтрдп-<шу quint mf ті, 
4. Фари, 1911, фу 92, 93, 111: 

64 Термен, указ. раб., стр. 71. 
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ставленная нами на основании данных Константинопольского 
’ патриархаё (см. табл. 2). 
і Как показывают цифры таблицы, армяне в Западной 
- Армении перед первой мировой войнои составляли 38,9%, тур- 
KH—25,4%,, курды—кызылбаши, заза и др.— 24,5% всего Ha- 
селения. Таким образом, число армян было больше числа ту- 
рок и курдов, взятых в отдельности. Турецкое же правитель- 
о (T20, Чтобы показать число армян меньше, сопоставляет их 
число с числом турок и курдов, взятых вместе, оправдывая 
это тем, что последчие исповедуют одну и ту же религию. 
Если к данным Константинопольского армянского патриарха 
1912 г. — 2.026.000 прибавить 3% естественного роста, то чи-- 
ленность армян во всей Турции к 1915 г. составит 2.213.697, 
из коих 1,5 млн. в Западной Армении. Это дает нам основа- 
ние констатировать, что в 1915 г. процентное соотношение ар- 
мян Западной Армении ко всему ее населению составляло 
около 41%, а процент турок и курдов, взятых в отдельности, 
был еще ниже, чем указано в вышеприведенной таблице. 

Итак, результатом четырехсотлетнего господства турецко- 
го военно-деспотическсго режима в Западной Армении бы- 
ло то, что если в ХУП в. армяне составляли 98% всего на- 
селения, а мусульмане — всего 2%, то до массовой резни 
армян в 1915—1916 гг. их процентное соотношение ко всему 
населению снизилось до 41%. 

Младотурецкое правительство завершило армяноубийст- 
венную политику турецких султанов в годы первой мировой 
войны и добилось полного очищения Западной Армении и 
Киликии от их коренного армянскст- населения путем Mac- 
сового выселения и геноцида армян. Это был первый геноцид 
в истории человечества, стоивший армянскому народу полто- 
ра миллиона человеческих жизней. 
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65 В конце 1912 r. no распоряжению Константинопольского армянского 

патриарха, повсеместно.по Турцин епархиальными начальниками была 

проведена перепись армянского населения, результаты которой в 1913 г. 

‚ были представлены послам великих держав в Константинополе, занимав- 
шихся тогда армянским вопросом, 


66 См. ПГИА Груз. ССР, ф. 2c, д. 3188, л. 43. 
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Г. Б. АКОПОВ 


КУРДЫ И КУРДСКИЙ ВОПРОС В ТУРЕЦКОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ 


Курды — наиболее многочисленное национальное мень- 
шинство Турции!. Одновременно с этим турецкие курды со- 
ставляют значительную часть курдского народа, — около его 
половинь?. Отсюда — особый интерес науки к курлскому BO- 
просу в Турции и вместе с тем к данным турецких источни- 
ков о курдах. 

Несмотря на этот интерес, турецкие источники изучены 
до того слабо, что ныне мы располагаем всего лишь одним их 
обзором объемом в газетную статью?, Но дело, конечно, не в 
объеме, а в том, что обзор этот не дает должного представ- 
ления о турецком курдоведении в целом. Этим объясняется от- 
части тот факт, что в последнее время и в нашем курдоведе- 
HHH наблюдается тенденция, когда история курдов, в том чис- 
ле и курдского вопроса в Турции, «изучается» без данных ту- 
рецких источников и литературы“. Это оправдывается тем, 
что-де в них нет материалов, заслуживающих внимания. Цель 
настоящего очерка — показать несостоятельность этих аргу- 
ментов: как ни скудны сведения турецких источников, OHH 
содержат немало данных с курдах и курдском вопросе в 
Турции; курдский вопрос — это вопрос борьбы курдов против 
турецкой реакции, вопрос противоборства двух идеологий, и 
очевидно, что без их изучения невозможно научное освещение. 
истории этого вопроса. 


t «Паселепне мира», M., 1965, стр. 236. 

1 ٣۹ үр їзгз байл | وکردستان ؛ ج‎ 2а خلاصة تاریخ‎ 

3 „Roja Newe” 15 mayis 1963. 

+ Таковы. в частности, вышедшие недавно в свет работы Н. A. Xan- 
фнна, «Борьба за Курдистан» (М., 1963) н М. С. Лазарева, «Курди- 
стан и курдская проблема», M., 1964. 
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Но одно дело матерналь, другое — наука, литература v 
курдах и тот факт, что ныне в Турции фактически нет курдо- 
ведения как научной дисциплинь?. Это объясняется отсутст- 
вием курдоведческнх традиций турецкой историографии“, a 
отсутствие таких традиций — целым.рядом исторически обус- 
повленных моментов. 

Как известно, турки на Ближнем Востоке появились в 
XI—XII. вв. Отсюда, во-первых, не имея связей с курдами. 
турки не могли иметь о них какса-либо представление. Bo- 
вторых, несмотря на модные среди турецких историков тен- 
денции третирования «варваров-курдов», культурные связи 
зтих двух народов развивались так, что исторически активной 
стороной в них были не турки, а курды"; вопреки попыткам 
И. Кснялы доказать обратное“, известно, что арабский алфа- 
вит, например, турками воспринят был у курдов?. В этом 
плане неудивительно, в-третьих, что в то время, когда в Кур- 
дистане жили и творили такие выдающиеся представители 
средневековой историографии, как Абу-Ханифа ад-Динвари"?, 
Ибн аль-Асир!!, Абуль-Феда!? и другие!3, турки не имели HC- 
ториографической литературы. Отсюда неудивительно, что в 
то время, когда нет турецких источников по истории курдов, 
в изучении своей историн турецкие авторы обращаются к тру- 
кам не только арабских, персидских и армянских авторові, но H 
средневековых курдских историков; в их Числе отметим изве- 
стного курдского историка, везира султана Селима Идриси 


5D. К. З! В Незепап!1, Kürtler meugel че kürt dili Incelemeleri. 
Istanbul, 1963. s. 5. 

8 Об этом см. Г. Б. Акопов, Критический обзор версий тузанийско- 
турецкого происхождения курдов. «Вестник общественных наук», № 1. 
1966, стр. 25. 

7 Н.Я. Марр. Еще о слове «челеби», ЗВО, г. XX, II—III, 1911, 
стр. 124. 

8 Konyalı J. Türkler че arap yazısı, „Tarih Hazinesi“, № 8, Istanbul, 
1951, з. 390—393. 

9 О. Л. Вильчевский, Библиографический обзор зарубежных 
курдских печатных изданий в ХХ столетии, «Иранские языки», I, Л., 1945 

10 Ростем-хаи Дуибули, «Ишарат оль-Мазахеб», фонд перси” 
«ких рукоп. Матенадарана СМ. Арм. CCP, uns. № 622, л. 51. 

1 Шараф-хан Бидлиси, Шараф-наме, капрск. изд., стр. 101---10.. 

12 Лен-Пуль, Мусульманские династии, стр. 69. 

13 О них см. например: П. Лерх, Исследования об иранских курдах 
и их предках..., кн. I, СПб, 1856, стр. 32. 

14 Отметим изданные па турецком языке извлечения из армянских и. 
точников по истории Турции,—Н. D. Andriasyan. Türk tarihine ait Ermeni 
kaynaklar, cilt I, Istanbul, 1949—1950. 
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Битлисского! и особенно эмира Шараф-хана Бидлисского, ав- 
гора издлнного недавно и на русском «Шараф-наме»!6. 

Все это не означает. однако, ни отсутствия средневеко- 
вой турецкой историографии, ни того. что в трудах отдель- 
ных ее представителей встречаются интереснейшие сведения 
по исторни как курдов, так и других народов, в том числе 
и армянского!?, Наиболее ранние из таких сведений мы нахо- 


ДИМ B os lai) zU — «Benne историй» крупного турецкого: 


историка XVI в. Мовлана Саадэддина. Начав возвышаться 
сще при султане Селиме, он был наставником Мурада III и, 
как отмечает Бидлиси, пользовался при дворе «большим до- 
верием и расположением», вмешиваясь нередко, — конечно, 
при обычном в таких случаях «пишкеше», — в тяжбы курд- 
ских феодалов!8. Близость ко двору обеспечивала Мовлану 
Саадэддину достаточную осведомленность в курдских де- 
лах, — не случайно его «Венцом историй» пользовались как 
средневековые курдские историки, например, Бидлиси!?, так 
н современные?. Но зато его не очень жалуют нынешние ту- 
рецкие историки, — во всяком случае, ни в одной их работе 
мы не нашли упоминания о «Тадж ат-таварихе», о имеющих- 
ся в нем данных о курдах. 

Немало интересных сведений имеется в «Книге путеше- 


СТВИЙ» — dali .“.-|,.. известного турецкого путешественника 


XVII в. Эвлия Челеби. Эти данные разбросаны по многим TO- 
мам его «Книги» (Стамбул, 1896). Но особенно много их E 
Ш томе, где мы находим собранные автором во время путе- 
шествий 1648—1650 гг. данные о курдах прилегающих к Yp- 
мии и Сивасу районов; некоторые сведения имеются в IV то- 
ме, в частности в разделах, рассказывающих о путешествиях 
автора в район Вана, в Иран и Ирак. Особый интерес пред- 
ставляют данные о курдах, собранные в У томе «Книги путе- 
шествий», посвященном описанию его движения из Мосула в: 
Курдистан и из Эрзерума в Стамбул; весьма ценны приводи- 
мые здесь сведения о переселении отдельных курдских пле- 

15 О нем cM., например: «Шараф-наме», канрск. пзд., стр. 448—451. 

16 Шараф-хан Бидлиси, Шараф-наме, т. I, M., 1967. 

17 Так, в последние годы Сектором востоковедения АН Арм. ССР в. 
переводе Л. Х. Сафрастяна издано три тома «Турецких источников по ис- 
тории Армении. армян п других народов Закавказья»,-- т. І, 1961; т. 2. 
1964; т. 3, 1967 (на арм. яз.). 

18 «Шараф-паме», каирское изд., стр. 290. 
19 Там же, стр. 31—32. 


30 „Roja Newl*, 15 mayis 1963. 
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мен с юга Ha север, в район Эрзерума и вообще Западной 
Армении. : 

Не меньше данных о курдах содержится в LOW (Стам- 
бул, 1733) другого автора ХУП в. Катиба Челеби. Эти его дан- 
ные давно известны в курдоведческой литературе?!.. Поэтому. 
не касаясь их, отметим тот факт, что при всем их интересе 
сведения Катиба Челеби в основной массе — это не ориги- 
нальные материалы, а всего лишь заимствования из трудов 
того же Идриси и особенно Бидлиси?? Нельзя, кроме того, 
не отметить и тот подмеченный курдскими авторами факт. 
что турецкне историки, отрицая национальность курдов и их 
историю, умышленно обходят «невыгодные» данные турецких 
историков?3, — в той мере, что в являющейся единственной в 
Турции работе по истории курдов книге Ф. Кырзыоглу «Кур- 
ды» имеется всего лишь одна ничего не говорящая цитата из 
книги Эвлия Челеби?“. 

Из этого видно, что дело не только в отсутствии тради- 
ций, но и в «нигилистическом» отношении современных TY- 
рецких авторов к «османским историкам», доходящим до то- 
го, что тот же Кырзыоглу обрушивается на них за то, что в 
их трудах курды названы курдами, а Армения... Арменпей®, 
поскольку для него никогда никакой Армении не существова- 
ло, а курды — это всего лишь «одичавшие турки». 

Рассмотренные факты подводят к пониманию некогорых 
особенностей современного турецкого курдоведения. Речь 
идет об отсутствии у него традиций. Дело в том, что цитирус- 
мое «открытие» Кырзыоглу, имея в турецкой литературе глу- 
бокие корни, свидетельствует о том, что зарождение интере- 
са к курдам в Турции было обусловлено не научными, а по- 
литическими целями. Поэтому, говоря о современном турецком 
курдоведении, нужно иметь в виду не столько науку, сколько 
вопрос об освещении «внеполитичной» буржуазной турецкой 
историографией курдского вопроса, в частности в Турции. 

XVI в. курдские феодальные княжества Армении и 
Западного Курдистана были завоеваны Селимом и включены 
в состав Османской империи. Несмотря на ряд антитурецких 
выступлений курдских феодалов, вплоть до ХІХ в. они в 06- 


21 Наиболее полно их извлечения, -Е. В. Charmoy, Chezef-Nameh 
Ч. I, pt. 1, Sbg. 1868. 

22 А. A. Папазян, Труды Кятиба Челеби как источник по историп 
Армении (XVIII в.), M., 1967, стр. 9, 14—15. 

33 ۹۴۹ є ole ‘ is LING SS + i > 7 eae З . لک‎ L RP ae 

lo ص‎ 
м Z. Kirziogiu, Kartier. I Bölüm, Istanbul, 1964, я. 127—128. 
25 Tam же, стр. 49—50. 
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щем ладили с султанскими властями, Поэтому в Турции той 
эпохи не было того, что ныне мы называем курдским вопро- 
сом; не было и характерной для современности обостренно- 
сти курдско-турецких отношений. Именно этим объясняется, 
что в трудах средневековых турецких авторов мы находим, 
хоть и обрывчатые и неполные, но вполне объективные дан- 
ные о Курдистане, его княжествах, населении, особенностях 
его быта, культуры и языка. Основная масса этих сведений 
известна в европейской науке? и не требует специального 
представления. Отметим лишь, что в настоящее время в Тур- 
цин ведется широкое изучение средневековых документов — 
различного рода грамот, налоговых реестров, в которых име- 
ется немало данных и о курдских районах. Наиболее цен- 
ным из работ этого типа является книга Қ. Кемаля о Юго- 
Восточной Турции?7. Некоторые относящиеся к XVI—XVIII вв. 
фирманы приведены Ахмед Рефиком в «Турецкие ашираты 
Анатолни»?8; впрочем, автор не различает национальности 
«турецких аширатов Анатолии», и это затрудняет использо- 
ванне его книги в курдоведческом плане. Кстати, некоторые 
данные о курдах А. Рефик сообщает и в «Большой всемирной 
истории»?29, 

Для более близких нам времен, в частности ХІХ в., опре- 
деленный интерес представляют справочные и обзорные изда- 
ния типа 448-0 OLY, Али-Мири-Эфенди, a также ежегодники 
«Сал-наме». В их числе статью о курдах мы находим, напри- 
мер, в «Ежегоднике Османской империи» от 1312 г. х. АА 
adits ate 2. Аналогичные статьи имеются в отдельных 
областных «Сал-наме», например, гуе)! ^2=;8 от 1294 г.х., 
изданного там же в Стамбуле. Особо следует отметить опуб- 
ликованную в этом «Сал-наме» от 1301 г. х. статью о курдах 
деда Зия Гёокальпа, Тоуфик-эфенди Рифатлу Муфтизаде, ин- 
тересную, кстати сказать, тем, что автор отвергает пантюрки- 
стские взгляды на курдов, в том числе и на их язык. 

Некоторые свеления по истории курдов встречаются в 
трудах турецких историков, посвященных истории отдельных 
областей и городов. K их числу относится, например, издан- 
ная в 1922 г. в Стамбуле книга Нюсрет Мехмета, | уз jW. 





26 Наиболее полное их извлечение см.: Р. В. Charmoy, t. 1, pt. 1, 


1868. 
11 К. Kemal, Anadolu’nun Dogu ve Cenupdogusu. Ankara. 1933. 
28 Ahmet Refik (Altinay), Anadolu'da Tûrk astretleri. Istanbul, 
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Историн тои же области Зрзеруч и обитающим там кур- 
дам посвящено исследование M. Инчана «Erzerum»™, 
ему же принадлежит небольшая работа того же содержания 
«ВИН». Некоторые сведения о курдах Эрзерума имеются в 
І томе изданной в 1936 г. в Стамбуле работы А. Ш. Бейгу 
«Erzerum tarihi». Такой же характер носят работы И. Кеок- 
тина „Kars tarihi öncesi hakkında ilk гарог“3? п ero же „Kars ta- 
rihi öncesi“. Из работ этого типа следует особо отметить різ 
تتہعات‎ crate وکوردلر‎ 225 В. Юнювера и „Kars tarihi* Ф. Кыр- 
зыоглу, о которых—далее особый разговор. 

Кроме таких локальных «Историй», вопросы историн 
курдов затрагиваются также в работах, посвященных исторни 
Турции, и в модных среди турецких историков, но компелятив- 
ных «Всеобщих историях». Кроме отмеченной работы Ахмета 
Рефика этого типа, отметим stees 253 Jatin лай Ole диар- 
бекирца Саид-паши (Стамбул, 1306), в УП томе которой дает- 
ся история Днароекира и Мосула и некоторых населенных кур- 
дами районов Прака. К работам этого типа следует отнести и 
جودت‎ 00,0 Ахмета Джевдета (Стамбул, 1309—1893), особен- 
но ее IX том, в котором имеются сведения о некоторых CO- 
бытиях XIX в. на территории Курдистана. Не лишена инте- 
реса и изданная в 1878 г. в Стамбуле cst) &,5 турецкого 
историка XIX в. Ахмета Лютфи. Кстати, Лютфи принадлежиг 
оставшаяся неизвестной в курдоведческой литературе специ- 
альная работа об одном из крупнейших выступлений курдоз 
в первой половине ХІХ з. — ol} 52 усе! (Канр, 1907). Кроме 
этих работ, данные о средневековом Курдистане имеются в 
Әбу / 57. اتاطولو‎ и в изданной в 1928 г. в Стамбуле работе 
Фуада Кепрюлу «Заметки по истории анатолийских кня- 
жеств»?. Автор, конечно, не различает «акатолийские княжс- 
ства», и это требует особого отношения к его работе. 

В дополнение к отмеченной выше тенденции «изучать» 
историю курдов в Турции без данных турецких источникоз 
следует добавить, что это особенно относится к истории их 
антитурецких восстаний AIX в. Между тем, имеется немало 
источников, без которых не обойтись. К их числу, наряду с 
«Историей Джевдета» и некоторыми другими отмеченными 
работами, относится, например, Sy sise Их автор Сари- 


30 Опубликовано в ,Belleten*, VIII, temuz, 1943. 

31 Tam же. 

32 Опубликовано в „Tûrk tarihi kongresi*, Ill, Ankara, 1948. 
33 Опубликовано в ,lurkiyet Mecmuasl*, № 2, Istanbul, 1928. 
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паша в период 1876—1908 гг. был губернатором Диарбекира. 
и его «Письма», изданные в двух томах в Стамбуле в 1900 
1901 rr., содержат немало данных о положении в Курдистане 
в последней четверти ХЇХ в. и предшествующий период. 
Интересные данные об этом периоде — первой половине 
ХІХ в.— имеются в изданном в 1896 г. в Стамбуле JOL 


Мольтке. Впрочем, турецкое издание этих «Мемуаров» Мольт- 
ке не отличается оригинальностью, поскольку мы имеем не 
только немецкоез* и франнузское35, но и, в извлечениях, их 
русское издание? В этом плане некоторый интерес представ- 
ляет интерпретация тех или иных данных его «Мемуаров», 
данных в ә مارشال فون‎ 24 (Стамбул, 1892) —«Фельдмар- 
шал фоп-Мольтке» Субхи Омара. Автор акцентирует внима- 
ние на турецком. периоде жизни фон-Мольтке, стремясь дать 
в выгодном свете его высказывания и факты??. При надлежа- 
щем подходе немало интересных сведений по истории курдов 
в ХІХ в. можно найти в трехтомнике „Turkiye tarihi“ Зия 
Карала. Эта пронизанная пантюркистской тенденциозностью 
работа хорошо известна у нас и не нуждается в специальном 
представлении. 

Насколько нам известно, первая специально курдоведче- 
ская работа в Турции вышла в свет в 1891 г. Это — курдско- 
арабский словарь, написанный курдом-моткинцем Шейх Юсуф 
Зия эд-Дином Халиди &>>,5л 4да] آلحمیدده دی‎ do." Посвящен- 
ный султану Абдул-Гамиду, во вводной части CH содержит не- 
которые сведения о курдах, почерпнутые в основном из турец- 
ких источников и излагаемые в верноподданических тонах. 

Выход в свет работы Халиди и ее посвящение — не слу- 
чайное явление. Дело в том, что к этому времени турецкие 
правящие круги успели убедиться He только в антитурецкой 
направленности курдского движения и его ориентации на Рос- 
сию и намечавшемся союзе с армянским национальным дзиже- 
нием, но и в антифеодальной основе курдских восстаний. Что- 
бы задержать этот процесс и направить движение в нужное 
султану русло, было решено начать формирование из курдов 
иррегулярной конницы «хамидле». Облегчить эту задачу и 





31H. Moltke. Breife uber Zustande und Begebenheiten in der Тӣгк:е 
aus dem Jahren 1835 und 1839, Berlin, 1893. 

35 „Lettres du marechal de Moltke sur l'Orient“, Paris, 1872. 

36 В том числе: фон-Мольтке, Географические заметки о Малой 
Азии. ИКОИРГО, т. Ш, (приложен. 2), 1871. 

37 Это особенно касается, --Н. Moltke, Das Land und Volk der 
Kurden, „Vermischte Schriften zur orientalische Frage“, Ba. 11, Berlins 
1892. 
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освятить союз курдских феодалов и султана — такова осноз- 
ная цель работы Халиди и ее породившие условия. 

Но одновременно с этим рассмотренная работа осталась 
свидетельством обеспокоенности правящих кругов Турции 
обострением курдского вопроса. Не останавливаясь на вопро- 
се о деятельности возникших в это время курдских нацно- 
налистических организаций?8, отметим, что лидеры младоту- 
рецкого движения в борьбе за власть опирались и на нацно- 
нальное движение угнетенных народов Османской импернии?; 
имеются данные об их связях и © некоторыми курдскими ли- 
дерами*. Именно с этой целью, пишет один из армянских ав- 
торов начала ХХ в., турки начали искать пути сближения с 
курдами, и одним из таких путей должен был явиться тезис 
о TOM, что турки и курды — это две родственные народности“. 
Чтобы понять суть этого тезиса и истинные цели этой турецко- 
курдской «родственности», необходимо иметь в виду то об- 
стоятельство, что турецкий, в частности младотурецкий на- 
ционализм, в отличие от национализма угнетенной нации, — 
это был национализм господствующей нации, направленный 
не против угнетения, а на то, чтобы удержать другие народ- 
ности в составе империи. Направленный против национализма 
угнетенных наций, младотурецкий национализм был поэтому 
шовинистическим и реакционным. Младотурки думали не об 
освобождении угнетенных народов, а о том, чтобы использо- 
вать их движение в своих целях. Неудивительно поэтому, ITI 
достигнув власти, они тут же отказались от своих обещаний“?, 
в том числе и курдам; «идеологическим» обоснованием этого 
должен был послужить тезис об их «родственности» туркам. 
Тезис этот им был нужен как во внутриполитических целях, 
так и для обоснования захватнических устремлений в отноше- 
нии всего Курдистана*. Кроме того, турецко-курдская «род- 
ственность» им нужна была для того, чтобы использовать кур- 
дов в борьбе против освободительного движения других на- 
родов, в частности армянского, и для отрицания националь- 
ной самобытности курдов и их права на независимость. Джа- 
лалат-Али Бадр-хан рассказывает о младотурецких лидерах, 
которые, имея в виду курдов, утверждали, например, что в 


38 В. Никитин, Курды, M.. 1964, стр. 289—290. 

39 А. Ф. Миллер, Краткая нстория Турции. M., 1948, стр. 116, 124. 

40 О. Л. Вильчевский, Библнографический обзор зарубежных 
курдских печатных изданий в ХХ столетни. «Иранские языки», вып. l, Л., 
1945. 

41 (шар G usy u qg ші, Ютрцо-Аш] шш ий, Парри, 1911, Еу 10. 

42 М. К. Курдское движение, «Кавказ», № 84, от 15 апреля 1914. 

43 «Матерналы по изучению Востока», вып. 2, Пбг., 1915, стр. 87. 
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Турции нет других национальностей, — «все жители Турции— 
турки»". Об аналогичных фактах рассказывает и В. А. Горд- 
левский и ряд других авторов того времени“. 

Короче, речь шла о необходимости убедить курдов в 
том, что они — родственная туркам народность. Доказать это 
взялся... немецкий ориенталист Фрич. Говоря точнее, случи- 
лось так, что, не найдя среди турецких историков человека, 
способного сделать это, младотурки обратились к Фричу“%, п 
тот написал USS تاريغى واجتماعى‎ )эувышедшую в 1915 г. 
на турецком в Стамбуле. Эта «История курдов и социологиче- 
ские исследования» определяет до сих пор отношение правя- 
щих кругов Турции к курдскому вопросу, в той мере, что че- 
рез сорок лет те или иные ее положения фигурируют в офи- 
циальной «Турецкой энциклопедии»“7. Отсюда ясно, что 623 
изучения концепций Фрича нельзя понять взгляды турецких 
авторов на курдов и их историю. Необходимость остановить- 
ся Ha этой книге тем более велика, что несмотря на евро- 
пейское происхождение ее автора, она не известна в европей- 
ской науке, в том числе и нашем курдоведении. 

Рассматриваемая «История курдов» — это монография 
довольно значительного объема. Она состоит из двух вводных 
глав и самой «Истории». Одна из таких глав называется 
«Происхождение курдов», а другая посвящена вопросу об: 
организации курдского аширата — племени. Будучи написан- 
ной по заказу младотурок, работа Фрича, естественно, имеет 
целью оправдать их политику. Во вводной главе «Происхож- 
дение курдов» автор, играя на случайно попавшем в науку 
термине «туранипскип»*, пытается доказать, что турки— это 
предки легендарных туранийцев, а потому они— исконные оби- 
татели Ближнего Востока. А раз это так, пишет Фрич, исто- 
рия курдско-турецких отношений уходит в глубокую древ- 
ность; курды — это иранцы, но случилось так, что ассирий- 
цы переселили их из Центрального Ирана на территорию 
современного Курдистана, чтобы создать из них кордон про- 
тив «туранийского государства» Урарту. В дальнейшем, после 


Mf بدر خان ' مکتوب نرکیا رتس جمهوریه غازی‎ es ۔جلالت‎ 
Ер * 19 42 a5 АЗ Lisl, Jus مص ط وی‎ 
45 В, Л. Гордлевский, Избр. соч., т. 11, АН СССР, 1961, стр. 305. 
48 Фамилия автора на обложке книги оканчивается на арабскую бук- 
BY «джим», но в латинской транскрибцин Fritz; курдский историк Амин 
Зяки (т. І, стр. 24) называет его Фридж, а А. Ямулки (стр. 9)—Фрич. 
41 „Hayat Апзікіоредіазі", cilt 7, Ankara, 1932. 
48 Г, Б. Акопов, Вопросы этногенеза народов Ближнего Востока 
в освыцении пантюркистской историографии, «Известия АН Арм. ССР», 
№ 7, 1965. 
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падения Ассирии, курды оказались под властью туранийцез 
и начали туранизироваться. Датируя этот процесс глубокой 
древностью, Фрич пишет, что, несмотря на иранское свое про- 
исхождение, курды исторически — туранийцы, следователь- 
но, родственная туркам народность; в доказательство он ссы- 
лается на то, что-де из восьми тысяч слов известной курдской 
лексики только 300 слов — искони курдские, а остальные— 
или турецкие, или слова, попавшие в курдский из арабского 
и персидского через турецкий. Но раз курды давно стали ту- 
ранийцами и не имеют самобытного языка, резюмирует Фрнч, 
очевидно, что они являются турками. 

Различие между курдами и турками Фрич видит лишь в 
том, что в отличие от вторых, курды — это горцы, отстав- 
шие от турок в своем общественно-экономическом развитии. 
Эта «идея» взята им из анекдота младотурецкого времени о 
том, как бог решил однажды осмотреть свои владения, — 
осмотрев Европу и Турцию, он остался довольным нх про- 
грессом; когда же очередь дошла до Курдистана, то всевыш- 
него очень огорчила его отсталость, на что курды ответили, 
что-де они не понимают причин божеского гнева, ибо они ос- 
тались такими, какими тот их сотворил...*9. Курдское общест- 
во Фрич рассматривает как находящееся на стадии первобыт- 
ных родо-племенных отношений. Отсюда должен следовать 
вывод, что курды не доросли до того, чтобы требовать не- 
зависимости; они должны держаться  «европеизирующейся» 
Турции. В обоснование этого Фрич утверждает, что турецкие 
курды шагнули далеко вперед по сравнению с курдамн Рос- 
сии и особенно Ирана. 

Идея благотворности господства турок над курдами про- 
низывает историческую часть книги Фрича. Она написана на 
основе данных «Шараф-наме» и некоторых других источни- 
ков, в том числе турецких, об отношениях курдских KHA- 
жеств к Османской империи. Факты этих отношений подно- 
сятся тенденциозно и имеют целью доказать, что между кур- 
дами и османами всегда царил дух взаимопонимания и рели- 
гиозного, культурного и вообще «национального» единства. 

Нет надобности доказывать, что такая «История курдов» 
вполне импонировала и импонирует взглядам турецких авто- 
ров. Неслучайно, что она цитируется не только отдельными 
историками, но и в таких официальных изданиях, как Bhl- 
шедшая через четыре десятилетия «Турецкая энциклопе- 
дия»5!, Это означает, что в разоблачении пантюркистских 





48 «Кавказ», № 150, 4 після 1915 г. 
50 Ali Kemal. Erzincan. Erzincan, 1932, 5. 1. 
51 „Hayat. Ansiklopediasi cilt 7, $. 2966. 
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фальсификаций турецких историков нужно начинать є крити- 
ки всего того антинаучногс, что внес в изучение истории кур- 
дов этот член кайзеровской академии наук. 

Это тем более важно, что к его работе обращаются не 
только турецкие авторы, — ссылки на Фрича встречаются в 
трудах многих курдских историков??. Впрочем, их интересует 
не его пантюркизм, а разработка Фричем тех или иных воп- 
росов истории курдов. Во всяком случае, без него не обой- 
тись в изучении феодальных отношений в Курдистане, исто- 
рии отдельных феодальных княжеств, истории курдско-турец- 
ких отношений и т. д. 

Одновременно с книгой Фрича в том же 1915 г. в Стам- 
буле вышла книга Мустафы Нури-паши . +3) ole. Посвя- 


щенная описанию особенностей верований курлов-иезидов, 
она представляет собой набор различных анекдотов о том, 
что-де иезиды — это поклонники черта Иблиса. Если исхо- 
дить из времени ее издания, не будет преувеличением ска- 
зать, что основная цель этой книги — доказать, что иезиды, 
а с ними вместе и курды вообще — это такие же «неверные», 
как и армяне, и что поэтому их истребление — долг истого 
мусульманина; неслучайно, что ее издание совпало со време- 
нем организованного младотурками истребления курдов и 
других «профилактических операций». 

Курлский историк Ихсан Нури свидетельствует, что ми- 
нистерством внутренних дел Турции в 1918 г. издана была ра- 
бота P 553,^&® >а. Найти эти «Курдские племена» нам не 
удалось, но, судя по всему, речь идет о работе М. Закарья, ко- 
торой нам предстоит коснуться далее. Впрочем, Ихсан Нури 
хорошо знает турецкую литературу э курдах и, возможно, 
имеет в виду не известную нам работу. 

Несколькими годами позже, именно в 192] г., в Стамбу- 
ле вышла в свет оставшаяся не известной как европейскому 
курдоведению, так и восточным, в том числе турецким, авторам 
небольшая книжка Пашузаде roe Curls) Cole الحان‎ 
Ее автор, если судить по имени Муса Казим, — курд из 
Дерсима, а по фотографии на титульном листе — офицер 
турецкой армии. Несмотря на этнографическое название, в 
работе очень мало данных об «обычаях курдов», но зато в 


52 А. Ямулки, Курдистан и курдские восстания, Тегеран, 1946, стр. 9. 
53 М.С. Лазарев, Курдистан и курдская проблема, M., 1964, 
51 В. Никитин, Курды, M., 1964, стр. 291. 
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ней немало рассуждений о TOM, что курды — это потомки 
древних хеттов, а хетты — это турки-туранийцы; отсюда сле- 
дует, что курды — зіо турки по происхождению и, следова- 
тельно, по национальной принадлежности. Этот свой тезис 
автор аргументирует некоторыми, впрочем, весьма несерьез- 
ными «данными» из истории курдско-турецких отношений, 
К тому же времени относится выход в 1920 г. в свет в 
Стамбуле книги В. Юнювера под поетенциозным названием 
CLS وکوردلر حقنده‎ c= 271556 — «претенциозным», ибо в 
ней нет ни «истории Вана», ни «исследований о курдах»°7. Кни- 
га эта посвящена доказательству известного нам тезиса, что 
Урарту—это «туранинское государство», а обитавшие на се 
территориях древние курды—кардухи, или куртин—это тура- 
нийцы. Дело лишь в том, пишет автор, что «армяне, зная HC- 
торию лучше нас, используют ее данные с тем, чтобы при- 
влечь курдов на свою сторону», Понятно, что опасаясь это- 
го, автор имеет целью доказать, что курды — это турки как 
по этногенезу, так и национальной принадлежности. 
Рассмотренные материалы дают нам возможность сде- 
лать некоторые выводы о начальной истории буржуазного 
турецкого курдоведения. Речь идет о том, что турецкая исто- 
риография не имеет курдоведческих традиций; отсутствие 
серьезной научной базы, как будет видно далее, дает о себе 
знать в работах современных турецких авторов. Отсюда, в 
роли специалистов-курдологов в Турции того времени высту- 
пали или немец Фрич, или такие курды по происхождению, 
как Шейх Юсуф Халиди, Муфтизаде, или тот же Пашузаде; 
то же, как будет видно далее, наблюдается и в современном 
турецком курдоведении. Речь идет о том, что зарождение ин- 
тереса к курдам в Турции было обусловлено не научными, а 
политическими целями, — далее мы увидьм, что эта полити- 
ческая сторона дела до сих пор является определяющим в 
современном турецком курдоведении. Именно этим объясня- 
ется то, что все курдоведение сводилось к «этногенстике» до- 
казательства того, что курды как по происхождению, так н 
по национальности — это турки; эту же тенденцию мы на- 
блюдаем и в современном курдоведении. Отсюда понятно и 





58 В некоторых работах эта книга названа „Уап tarihi ve КагИег hak- 
kinda tatkikat*,—,Roja-Newe*, 15 mayıs, 1963. 

57 Интересно отметить, что, говоря, видимо, об этой работе, Дж. A. 
Бадр-хан называет ее просто «Исследования о курдах»,—«Письмо презн- 
денту Турецкой республики Гази Мустафа Кемаль-паша Ататюрку», Ta- 
барне, 1933, стр. 29—31. 

58 «История Вана...», стр. 20. 
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_ то, что в Османской Турции, если не считать публикации по- 
эмы известного курдского поэта XVII в. Ахмеда Хани 
«Мам-у Зин»5°, не издано ни одной работы по истории курд- 
ской культуры; эта традиция не нарушается и в современной 
Турции. 

Египетский журнал «Ат-тарраки» как-то заметил, что о 
курдах не говорят там, где не хотят признавать курдский во- 
прос®. Неудивительно поэтому, что в Турции за четыре де- 
сятилетия республиканского строя, как о том пишет Д. К. 
Шихсенеанлу, не было издано ни одной курдоведческой рабо- 
тыб, Но зато там издано немало законов, которые объявля- 
ют курдов турками, а литературу о них — крамольной??, Co- 
хранив, однако, господство над курдами, кемалисть получи- 
ли в наследство и курдский вопрос, а вместе с тем и необ- 
ходимость как-то реагировать на него. 

Нужно сказать, что кемалисты, как и младотурки до них, 
на первых порах не отказывались от заигрывания с курдами. 
Курдские авторы уверяют, что за участие в войне против гре- 
ков курдам было обещано отдать им территории на юге Тур- 
ции. В связи с такими же обещаниями ставится участие кур- 
дов в действиях против армянб3. Известно участие курдских 
шейхов на конгрессе кемалистов в Эрзеруме; что Кемаль Ата- 
тюрк, находясь в Диарбекире, сформировал из курдов воин- 
скую часть и налаживал лояльные отношения с курдскими 
феодалами??. Турецкие авторы ныне немало пишут о том, что 
курды едва ли не с самого начала выступали против респуб- 
ликанского режима; при этом выдвигается мысль, что они, 
в силу отсталости и реакционности, связывались с империа- 
листами и выполняли их волю®. Но, вопреки этим измышле- 
ниям, известно, что англичане, например, делали немало, 
чтобы удержать курдов от антикемалистских выступлений. 


59 1919 مام وزډن © استانہول‎ ‘SLE veal 

% s Sti, 20 мая 1945 г. 

61 D. К. Sihhesenaniu, s. 5. 

ва „Son posta", | сентября 1949 г. 

,کوهستتان“ ' شماره IF‏ و 1ч‏ مورخه М‏ و PI‏ خردا د [ere‏ 63 

64 Дж.-А. Бядр-хан, Письмо Ататюрку, стр. 22—24. 

45 Yunus Nadi. Вауак Millet Meclisin асійзі ve isyanlar, Istanbul, 1955. 

66 Речь идет, в частности, о попытках Юнуса Нади доказать, что анти- 
кемалистское выступление губернатора Элазиза Али Галиба было инспи- 
гировано англичанами; вместе с этим проанглийским объявляется и ABH- 
женне курдов этой области, — Yunus Nadi, Bab-i Ай'піп milli heraketi dagct- 
‚мак ve Mustafa Kemal tevkif etmek teşebûsü. АН Galib hadisest, Istan- 
bul. 1955. 
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Но когда в мае 1919 г. некоторые курдскне главари собра- 
лись в Малатьн, чтобы договориться о совместном выступ- 
лений, английский резидент «Интеллидженс Сервис» в Anen- 
по полковник Белл удерживал их от этого шага. Как бы 
то ни было, очень скоро на сторону Кемаля перешли такие 
деятели, как ставший впоследствии редактором и издателем 
газеты «Улус» курд Джихад Бабан; кемалистскую револю- 
цию принял и, как его называют курдские авторы, «самый 
крупный пророк туркизма»??, курд из Диарбекира Зия Teo- 
кальп®. 

Как видно, у курдов немало заслуг перед кемалистским 
движением'?, Именно им, описанию заслуг курдов перед Typ- 
цией посвящена опубликованная тем же Геокальпом в изда- 
ваемом им журнале auعeÎni>Î‎ статья «Чтобы любить, нужно 


знать», в которой он призывает изучать курдов и в отношении 
к ним исходить из отмеченных их «заслуг». Интересно отме- 
тить, что несмотря на все его собственные «заслуги» перед 
пантюркизмом, Геокальп не отрицал этнической и языковой 
самобытности курдов; об этом говорит его стаяья, опублико- 
ванная в одном из номеров газеты «Гиресюн» за 1926 г.??. Но 
вместе с тем он не отказывал в публикации в своем журнале 
«Иджтимаиет» статей противоположного содержания. Одна 
из них — статья начальника департамента племен министер- 
ства внутренних дел Турции М. Зекерья?3 “>85 олда. کوردلر‎ 
Основываясь Ha Ty же «туранийскую теорию», автор 
пишет, что обитающие на востоке Турции «кочевые племена» 
курдов, находясь на протяженни всей своей истории в зависи- 
мых и подчиненных отношениях к туркам-туранийцам, сами 
являются туранийцами по происхождению, следовательно, 
турками в национальной своей принадлежности”. 


67 В. Никитин, Курды, М., 1964, стр. 292—293. 

68 Дж.-А. Бадр-хан, стр. 66. 

8 Batin Saffet Urfi. Atatürk inkilabi ve Ziya Gökalp, Dahya Kemal, 
Halide Adivar, Istanbul, 1951. 


7 Хазнадар, M., стр. 50 

71 Работа эта повторно опубликована в курдском журнале «Денг», 
Ne 1, 1962, стр. 2—3. 

72 Дж.-А. Бадр-хаи, стр. 66—67. 

73 Ввиду утери обложки указать дату и номер этого журнала не пред- 
ставляется возможным. Об этом см. в «Roja Мемі» от 15 мая 1963 г. с 
той, однако, разницей, что ее автором назван не М. Закарья, а известных 
турецкий общественный деятель Закарья Сертель. 

74 Г. Б. Акопов, Критический обзор версий тураннйско-турецкого 
происхождения курдов, «Вестник обществ. наук» АН АрмССР, № 4, 1967, 
стр. 31. 
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Как видно, несмотря на изменения в политической струх- 
туре Турции, взгляды на курдов и основное направление 
курдоведческих работ не претерпели изменений. Впрочем, из- 
менения произошли. Они выразились в том, что возникшие в 
младотурецкое время туранийско-турецкие концепции получи- 
ли окончательное и официальное закрепление в законе, кото- 
рый, исходя из «фонетических соображений»?, предписывал 
называть курдов не курдами, а «горскими турками»?6. Изме- 
нилось, кроме того, и то, что если раньше в Турции издава- 
лась кое-какая курдская”? и курдоведческая литература, OT- 
ныне ее издание рассматривалось как политическое преступ- 
ление. 

Несмотря на это, в период от кемалистской революции 
до начала второй мировой войны в Турции издано несколько 
кинг, без которых невозможно изучение курдского вопроса в 
этой стране. К ним относятся, в частности, упомянутая книга 
А. Kemana «Erzincan», изданная в Эрзииджане в 1932 г. Ее 
автор — губернатор Эрзинджана. Проработав долгое время 
в этой области, он собрал немало исторических, географиче- 
ских и статистических данных об области и ее населении, 
в том числе и курдском. Его материалы позволяют наметить 
общую картину истории края и его экономики, населения, 
его хозяйственного и культурного уклада. Работа А. Кема- 
ля—-одна из немногих турецких изданий, в которых есть по- 
дробнейшее описание того, что часто называют «племенным 
составом» населения. Несмотря на то, что и она не свободна 
от обычных пантюркистских тенденциозностей и других недо- 
статков, работа А. Кемаля — это ценнейший источник изу- 
чения курдов Эрзинджана. 

Неплохим дополнением к ней может служить изданная в 
1940 г. в Стамбуле книга О. Arapa“Tunceli-Dersim geografi- 
yası“ и, судя по названию, работа Назми „Dersım“. Эта no- 


следняя осталась нам недоступной. Что же касается книги 


Агара, то, кроме географии Дерсима или современного Тюн- 
джели, читатель найдет в ней немало сведений об экономике 
этой области и ее курдском населении. 

Исключительным явлением в турецком курдоведении 
следует признать книгу Н. Хаккы ,Derebeyive Dersim“, издан- 
ную в 1932 г. в Анкаре. Имея в виду рецензию A. Д. Новнче- 
ва на нее?8, ограничимся сообщением, что работа эта отли- 
чается стремлением автора выяснить общественно-экономи- 
ческие причины недовольства курдов н их антитурецких вос- 


75 Дж.-А. Бадр-хан, стр. 79. 
1 |. Ram bout, Les kurdes et le droit. Paris, 1947, р. 32—43. 
т р. К. Sihhesenanlu, $. 5—6. 
78 «Библиография Востока», М.-Л. 1934, стр. 54—-64, 
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станпй. При критическом отношений она может послужить 
ценньм источником для изучения феодально-патрпархальных 
отношении курдского общества, форм  капиталистического 
ограбления курдского крестьянства и других вопросов их об- 
щественного и политического положения. Отметить это тем 
более важно, что в последнее время в Турции наметилась но- 
вая тенденция — признание социальных причин курдского 
вопроса. Выступая на недавнем заседании руководства на- 
родно-республиканской партпи, ее генеральный секретарь 
заявил, что «восточный вопрос не является курдско-турецким 
вопросом. Он является вопросом экономическим»? Но вот 
что интересно: сведя всю экономическую основу курдског» 
вопроса к тому, что-де дело в отсталости курдов, Эрджовид 
продолжал: «В Анатолии, и особенно на востоке, не может 
быть курдско-турецкой розни, ибо житель Анатолий является 
турком»бд, Так, начав с признания экономических причин He- 
довольства курдов, он пришел к отрицанию их нацпональ- 
ности и национального характера движения курдов в совре- 
менной Турции. Это — официальная установка, которой руко- 
водствуются в своей деятельности турецкая историография и 
публицистика и которая определяет политику правительства. 

Вопрос о политике правящих кругов Турции в курдском 
вопросе выходит за рамки пашей темы, тем более, что мы рас- 
полагаем специальным исследованием этого вопроса, охва- 
тывающим период до 1939 г.8' Хуже обстоит дело с после- 
дующим периодом, и поскольку без этого невозможно понять 
все «нюансы» турецкого курдоведення в последующий ис- 
риод, мы вынуждены рассматривать их на общем фоне поли- 
тики турецкого правительства в курдском вопросе этого пе- 
риода. 

Начнем с того, что на всем его протяжении, вплоть до на- 
чала 60-х годов в Турции не было издано ни одной курдовед- 
ческой работы. Поэтому основным источником изучения курд- 
ского вопроса являются изредка просачивающиеся в прессу 
обрывочные сведения о дебатах в парламенте, сводки о воен- 
ных операциях в Курдистане и другие сведения этого типа. К 
сожалению, материалы турецкой прессы недостаточно изуче- 
ны, и мы вынуждены отказаться от ее обзора8?. Отметим лишь, 


78 Milliyet», 8 декабря 1967 г. 

80 Там же. 

81 М. А. Асратяи, Политика турецких правящих кругов по OTHO- 
шению к курдскому населению (1924—1939). «Кр. сообщения Ин-та наро- 
дов Азии», вып. XXX, M., 1961. 

82 Интересную выборку данных турецкой прессы см. в отмеченной в 
предыдущей ссылке работе М. Асратяна, а также в кн. Л. Рамбу— 
L. Rambout, Les kurdes et le drolt. Paris, 1947. 
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что как ни стремились гравящне круги Турции отрллать на- 
личие курдов, даже официальная статистика, обьязлявшая 
турками всех, кто владеет турецким языком, признавала, что 
в Гурции живет полтора миллиона курдов??, а сведения прес- 
сы — о военных действиях в Курдистане, о наличии курдского 
вопроса и его нарастающем обострении“. 

В этих условиях вопрос о национальности курдов и их ра- 
совой принадлежности приобретал особое значение. Но в от- 
личне от предшествующего периода, теперь речь шла не о 
«родственности» курдов туркам, а о том, чтобы обосновать 
политику их физического истребления: «пламя костров, разго- 
рающихся на востоке, — говорил Якуб Кадри, — это огонь 
войны между двумя нациями: турецкой, которую евроїейці" 
называют тюрко-монгольского происхождения, н курдской, 
которую они считают нацией индоевропейского происхожде- 
ния». Вопреки мнению, что в годы второй мировой воины ту- 
рецкое правительство «стремилось временно не задевать нацио- 
нальных чувств курдского народа», политика геноцида OCO- 
бенно откровенной стала именно в это время. Готовясь всту- 
пить в войну на стороне фашистской Германии, турецкие 
реакционеры имели целью очистить свой тыл от неблагона- 
дежного курдского элемента; в грохоте боев на фронтах вой- 
ны мир не услышал шума действий турецкой армии по TO- 
давлению «волнений» курдов; речь шла о запланированных 
операциях по истреблению курдов; эти операции курдская 
пресса характеризует как одно из проявлений политики ге- 
ноцидав?. От этой участи курдов спас перелом в ходе войны, 
в частности разгром фашистских войск на Волге и в районе 
Курска—Орла. 

Окончание второй мировой войны ознаменовалось новым 
поворотом турецкой науки в отношении курдов. Планы англо- 
американских империалистов превратить Турцию в жандарма 
на Ближнем Востокев8 возродили захватнические устремления 
гурецких реакционеров в отношении всего Курдистана. В этих 
условиях «индоевропеизм» курдов отошел на второй план, — 
требовалось обосновать право Турции на ту часть Курдиста- 
на, которая «томится под иранским игом». Имея в виду от- 


вз „Istatistik yilligi“, IX, 1944, з. 47. 

81 L. Ram bout, р. 19. 

85 М. Хазнадар, Очерки истории современной курдской литера- 
туры, M., 1967, стр. 52. 

86 А. Ф. Миллер, Краткая история Турции, М., 1948, стр. 218—219. 

87 „Denge Kurdistan", № 3—4, Paris, sept.-oct. 1949. 

88 И. В. Самьловский, Турция--вотчина Уолл-стрита, M., 1952, 
стр. 38—50. 
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. поведь, данную этим «новым песенкам» турецких реакционе- 
posë’, отметим, что именно к этому времени относится начало 
активной «научной» деятельности Ф. Кьрзьюглу, слывущего 
ныне лучшим в Турции знатоком курдов. Это обязывает нас 
начать рассмотрение турецкого курдоведения в послевоенный 
период с некоторых замечаний о творческом пути и научных 
выступлениях Ф. Кырзыоглу. 
ыходец из крупной феодальной фамилии туркизпровав- 
шпхся курдов района Карса, Кырзыоглу воспитывался в духе 
ненависти к исконному населению этой области п к русским, 
которые, как он пишет, притесняли их род. Россия, уверяет 
Кырзыоглу, завосвав Карскую область, отдала ее в руки ар- 
мян, аисоров H незпдов и. поселив в ней «разных хохлов, 
молокан и латышей», имела целью «выкорчевать из нее My- 
сульманство и туркизм и уничтожить все наши памятники». 
Еще в студенческие годы он начал пописывать о «тех четы- 
рех десятилетиях черных дней», в течение которых Карская 
область находилась «во власти дашнаков и приспешников 
Москвы»9. Оголтелый шовинизм и антируссизм привел Кыр- 
зыоглу в число сотрудников реакционного журнала «Чинар- 
алты», который впоследствии за открытые симпатии к фа- 
шизму был закрыт правительством??. Особую активность он 
начал проявлять в послевоенные годы, когда, как он пишет, 
«большевистская Россия», «американские армяне» и «грузин- 
ские профессора» выдвинули вопрос об «исторических пра- 
вах». Отрицанию фактов, что Карская область — составная 
часть исторической Армении и обоснованию тезиса об обита- 
нии в ней турок еще во времена... Адама посвящено несколь- 
ко статей Кырзыоглу9?. Этому же вопросу посвящена и его 
«История Карса», отмеченная правительственной преми- 
ей%!. Вдохновленный такой оценкой своего творчества, Кыр- 
зыоглу издал вторую «Историю Карса», увеличив ее объем 
вдвое и посвятив немало ее страниц курдам, вопросу их Ha- 
циональности и «турецкой принадлежности». 
Как видно, к курдоведению Кырзыоглу шел исподволь, 
в силу пантюркистских устремлений. Этим определяется основ- 


٩٩ iera فروردډن‎ ۸ * ree оу ' داریا‎ Vode дня یک‎ ‘6 l اډاهیم‎ 

9 F, Kirziogtu, Kars tarihi. Istanbul, 1953, s. ХИ. 

91 Из его работ в этом журнале см. ,Сіпагайі", № 25, Istanbul, 1942. 

92 B.M. Данциг, Турция, M., 1949, стр. 235. 

93 Эти его работы опубликованы в следующих нзданиях: «Tanina (от 
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нсе направление всех его курдоведческих зыступлений. Им, 
в частности, изданы две статьи о курдском языке: одна об 
“огузских элементах» в курдском’, другая о его связях с 
тюркскими, в частности, турецким языком и вытекающем 
отсюда турецком происхождении курдского языка. Кроме 
того, им написана работа под названием «Корень курдов»??, 
изданная также в виде отдельной брошюры?8. Особенно ak- 
тивно курдоведческая деятельность Кырзыоглу развернулась 
в последующие годы. Касаясь причин этого, Кырзыоглу пи- 
шет, что в Советском Союзе лействует несколько центров 
«лазологии, иезидологии и курдологни», которые тем только 
и занимаются, что режут и кромсают Турцию на части. Ho 
вряд ли Кырзыоглу сам верит в «агрессивность» советского 
курдоведения, — другое дело, что он не может не видеть но- 
вого обострения курдского вопроса в Турции и пытается со- 
действовать его притуплению и ликвидации. Поскольку без 
этого невозможно понять направления творчества Кырзыог- 
лу и современного турецкого курдоведения вообще, — не- 
сколько слов о курдском вопросе в современной Турции, тем 
более, что о нем ничего не известно. 

Источники свидетельствуют, что, подавив Араратское вос- 
стание, турки поставили на Арарате обелиск с надписью: 
«Здесь похоронена идея курдской независимости»!00. Но вско- 
ре им пришлось «подавлять» эту идею в Дерсиме и вслед 
за тем, как отмечалось, в других районах. Выполняя отведен- 
ную им англо-американскими империалистами роль жандар- 
ма против революционно-демократического движения, ту- 
рецкая реакция ввела в восточные районы огромные контин- 
генты войск. В этих условиях нет ничего удивительного в 
«спокойствии» курдов. Но это «спокойствие», как отмечала 
пресса, было кажущимся. Выступления против феодалов-по- 
мещиков и властей не прекращались ни на один день. Ак- 
тивизировались действующие за рубежом националистические 
организации. Неслучайно поэтому, что одной из целей пере- 
говоров Нури Сазда с турецким правительством был вопрос 
о совместных действиях против курдов!0!. Но иракская pesn- 
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люция не дала осуществиться этим планам. Одновременно с 
этим она дала новый толчок развитию курдского движения в 
Турции под влиянием успехов национально-демократического 
движения курдов в Ираке. 

Короче, речь идет о нарастании в Турции мощного курд: 
ского движения. Предупреждая его, турецкие власти бросили 
в тюрьмы сотни живущих в Анкаре и Стамбуле курдов, ос- 
новная вина которых состояла, по отзыву американской 
«Нейшинл гарднан», в том, что «они — курды. Они требуют 
от турецкого правительства называть их курдами, а не rop- 
скими турками. Они требуют также разрешить печатание 
курдскнх журналов»!02. Особенно широкая волна репрессий 
прокатилась по курдским районам. В одном только Днарбе- 
кире арестовано было 500 человек, объявленных реакционе- 
рами на том только основании, что «они создали курдский 
алфавит»!03. Турецкие реакционеры, угрожая курдам, напомн- 
нали им о законе, по которому полиция имеет право пресле- 
довать всех, кого она подозревает в «подстрекательстве» 
курдов на выступления против правительства! 1, 

Все это оправдывалось тем же старым тезисом отрицания 
национальности курдов. Выступая в Дпарбекире, Гюрсель го- 
ворил, что в Турции нет никаких курдов, — все ее жители— 
это турки по происхождению!'. Вторя ему, один из руково- 
дящих деятелей Турции Оздаг уверял, что курды — это те 
же турки, и чтобы никто в этом не усомнился, он добавлял: 
«Мы издали закон, и будем наказывать всякого, кто будет 
называть население восточных областей курдами»!06. В ответ 
на это по курдским районам прокатилась волна массовых 
выступлений! 7. Отличительной их особенностью было то, что 
наряду с антиправительственными лозунгами они проходили 
под лозунгами требований национальных свобод: «Мы не 
турки, мы — курды», «Турецкое правительство должно при- 
знать наши национальные права!». Правительство ответило 
на это артиллерией и авиацией, в ходе операций которых по- 
гибло несколько сот курдов, огромное число людей было ра- 
нено!08, 

Одновременно с этим турецкие власти пошли на кое-ка- 
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кие «послабления», надеясь разрядить обстановку и прибрать 
курдов к рукам. С этой целью в 1962 г. было разрешено из- 
дание в Стамбуле курдско-турецкой газеты «Джиле-Фырат» 
и такого же журнала «Денг». Обзор этих изданий — тема 
особого разговора. Отметим лишь, что они не оправдали на- 
дежд турецких властей, веля, вопреки всем цензурным пре- 
пятствиям, пропаганду идей курдского национализма. В этих 
условиях неудивительно, что оба эти излания вскоре были 
закрыты, а их актив репрессирован. Начались преследова- 
ния всех подозреваемых в каком-либо отношении к курдскому 
движению. В течение 1963 г. в одном только Стамбуле состо- 
ялись два процесса! над курдами, обвиняемыми в нацио- 
пальной деятельности. 

Несмотря на это, борьба курдов г Турции растет и ши- 
рится. Имеются данные о новых массовых выступлениях в 
1967 r.!!0 Положение настолько серьезно, что даже НРП na- 
шла необхолимым созвать специальное совещание руковод- 
ства, посвященное «восточному вопросу», как ныне в Турции 
называют курдский вопрос. Выступая на этом совещании, 
Исмет Инёню говорил, что он лично много сделал, чтобы об- 
легчить его разрешение, но «уже сорок лет восточный вопрос 
пе выходит у ‘меня из головьм»!!. Впрочем, курдский вопрос 
«не выходит из головы» не только бывших, но и нынешних 
властей. В январе 1968 г. в Днарбекире было арестовано 14 че- 
ловек по обвинению в курдской националистической деятель- 
пости!!2, Пресса вокоре сообщила, что трое из них освобож- 
депы, но прокуратура опротестовала их освобождение, мотиви- 
руя тем, что они имели целью создать подпольную курдскую 
организацию!3. Отвечая словно прокуратуре, вскоре мини- 
стерство внутренних дел сообщило об аресте еще 6 чело- 
век, обвиняемых в попытках создать демократическую 
партию Курдистана!\“, а министерство юстиции объявило о 
назначении процесса над девятью курдами в Газиантабе по 
обвинению в курдской националистической деятельности! 5. 

Особое беспокойство турецких властей вызывает то, что, 
несмотря на все их попытки превратить населенные курда- 
ми территории в «терра инкогнито», когда даже корреспон- 
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дент лондского «Тайма» путешествует в сопровождении по- 
лицейского офицера!!8, — свеления о курдском вопросе ста- 
новятся достоянием мировой общественностн. Не меньшее бес- 
покойство вызывает проникновение в Турцию «агентов Бар- 
занн»!!? и вообще влияние борьбы курдов Ирака на Typen- 
ких курдов!8. Именно этим объясняются поиски турецкими 
реакционерами путей вмешательства в дела Ирака. В перпод 
правления баасистов им даже удалось договориться о совме- 
стных действиях против курдов! 9, но решительное предупреж- 
дение Советского правительства не дало возможности развя- 
зать эту провокацию!?. 

Несмотря на то, что турецкая пресса стремится извра- 
тить суть и цели этого движения, приписывая его активным 
участникам «коммунизма», ее данные не лишены определен- 
ного интереса. Они дают возможность выявить некоторые но- 
вые особенности курдского движения в Турции. 

Это тот, во-первых, факт, что наличие курдского вопроса 
в Турции признается и ее официальными кругами. Когда-то 
турецкая пресса уверяла, что «в Турции нет курдского мень- 
шинства, ни кочующего и ни оседлого, ни сознательного и ни 
несознательного»!21. Отмеченный выше журнал «Денг» pac- 
сказывает об организованной ею пресс-конференции зедущих 
турецких журналистов; перед ними был поставлен вопрос: 
что они думают о «корне курдов»?; одип ответили, что онч 
вичего не думают, ибо нет никаких курдов, другие нашли, 
что вопрос этот не актуален, а третьи признали, что в Тур- 
цин живет «несколько миллионов», что есть курдский вопрос 
и необходимо найти его решение!?.. Так, поставленный в 
отвлеченной форме вопрос о происхождении курдов перерос 
в дискуссию о курдском вопросе и путях его разрешения. 
Вернувшись из поездки по Турции, бельгийский журналист 
Арман Гаспар также говорит о нескольких миллионах курдов 
в этой стране и обострении курдского вопроса!?%‚ Этого ны- 
не не отрицают и руководящие круги Турции! 2%. 

Речь идет, во-вторых, о том, что, в отличие от прежних 
восстаний, руководимых шейхами н феодалами, ныне в руко- 
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водство движением пришли новые силы. Из материалов про- 
цесса видно, в частности, что основная масса обвиняемых— 
это работники умственного труда, чиновники, офицеры и сту- 
денты. 

Этим объясняются, в-третьих, и новые формы движения. 
В отличие от бесперспективных и разрозненных восстаний, 
ныне речь идет о том, чтобы создать массовые обществен- 
ные организации с определенными лозунгами и программой, 
способными возглавить движение масс и направить их на 
борьбу за эти цели. Несмотря на подавление выступлений 
130} г, они показали не только организованность и созна- 
тєльность движения, но и такое новое явление в нем, как 
сочетание национальных и общедемократических, социаль- 
ных требований. 

Новые цели и лозунги обусловливают и новые формы 
организации. Поэтому, в-четвертых, в отличие от организаци- 
онной рыхлости, например, «Хойбува», ныне речь идет о со- 
здании единой партии. Другое дело, что данные о ней рас- 
ходятся: в то время как министерство внутренних дел аресто- 
вало 6 курдов за деятельность по созданию демократической 
партии Курдистана!26, турецкая пресса говорит о возрожде- 
нии «Общества освобождения курдов» с Центральным коми- 
тетом в Стамбуле и его ответвлениями в Анкаре и Измире, 
Диарбекире и других городах Курдистана!?7. 

Новым в курдском движении в Турции является и то, 
что в отличие от прежних лидеров, оторванных от народа и 
рассчитывавших на помощь иностранных разведок, ныне 
речь идет об опоре не только на курдские массы Турции, 
HO и на национально-демократическое движение курдов в 
других странах. Материалы отмеченного процесса! и новей: 
шие данные турецкой прессы говорят, в частности, о связях 
курдского движения в Турции с движением в Иракском Кур- 
дистане!2%, деятельностью Ассоциации обучающихся в Евро- 
пе курдских студентові, а также сирийскими курдами; име- 
ются данные о получении турецкими курдами от них мате- 
риальной помощи!?!. 

Нельзя, наконец, не отметить и то новое в современном 
курдском движении, что национальные требования в нем пе- 
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реплетаются с требованиями социальными. Важно в этой свя- 
зи отметить то новое в отношении правящих кругов Турции 
к курдскому вопросу, что проявилось, например, на недав- 
нем заседании руководства народно-республиканскои Nap- 
тии. Выступая на нем, генеральный секретарь этой партии 
заявил: «Восточный вопрос не является курдско-турецким 
вопросом. Он является вопросом экономическим». И хотя 
вся его «экономика» свелась к тезису об отсталости курдов, 
из материалов этого заседания видно: его участников беспо- 
коило то обстоятельство, что социальное и экономическое по- 
‚ложение дов ведет к тому, что «Восток разворачивается 
влево»!3? Давно известно, что говоря о «движении влево», 
имеется в виду «коммунизм», который так часто фигуриро- 
вал в материалах отмеченных процессов над курдскими на- 
ционалистами!33. Этот «коммунизм», как отмечалось, за- 
ставил НРП в бытность ее у власти, запретить... несущест- 
вующую книгу «Курды и русские революции»!34. Он же дал 
министру сменившего народно-республиканцев кабинета де- 
мократов Серену заявить: «Наши враги не только русские, 
но и живущие на востоке курды»!35, поскольку имеется H3- 
вестное и ему их движение «влево». 

Из рассмотренных материалов, если отбросить, конечно, 
их антикоммунистическую тенденциозность, видно, что речь 
идет о глубоком и организованном движении с определенны- 
ми целями и лозунгами; движении, в котором национальные 
требования переплетаются с общедемократической борьбой; 
движении, тяготеющем поэтому к общей борьбе народов за 
демократию, независимость и социальный прогресс. 

Нет надобности доказывать, что такое движение пе можег 
не беспокоить правящие круги Турции, тем более, что оно Ha- 
чинает получать все больший резонанс у мировой общест- 
венности. Несмотря на то, что Севрский договор остался 
клочком бумаги!38, признание в нем прав курдов до сих пор, 
как о том сообщает и турецкая пресса, вызывает озабочен- 
ность и беспокойство правящих кругов Турции!37, особенно 
если иметь в виду такие факты, как обращение курдов в Op- 
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ганизапию Объединенных Наций в 1948 г.138, слухн о готовя- 
щихся новых шагах в этом направлении!39. 

Таковы некоторые особенности современного положения 
курдского вопроса в Турции, обусловливающие цели и на- 
правление курдоведческой работы турецких авторов. Ее за- 
дачи остаются теми же, что и ранее: оправдать политику нг- 
норирования национальных требований курдов и их ассими- 
ляции, — как рекомендует A. Доган, распространением сре- 
ди них турецкого языка и культуры и... силою оружия!*0. 

Основным идеологом этой политики выступает, как отме- 
чалось, Ф. Кырзыоглу. Еще в «Истории Карса» он обещал 
выступить с серией работ, как он пишет, «доказывающих 
туркизм курдов»!". Две из них уже изданы. Из первой мы 
узнаем, что автор имеет целью написать восемь книжек под 
общим названием «Являющиеся со всех точек зрения турка- 
ми курды». Пока мы имеем только первую часть, которая 
называется «Являющиеся с исторической точки зрения турка- 
ми курды». Эта неболышая по объему книжка, как видно из 
названия, посвящена рассмотрению этно-генетических и исто- 
рических аргументов автора на вопрос об этнической и исто- 
рической принадлежности курдов. Некоторые концепции Ф. 
Кырзыоглу нами рассмотрены в специальной работе на эту 
тему!*?, Поэтому нам остается коснуться лишь одной особен- 
ности работ этого слывущего лучшим в Турции знатока кур- 
ДОВ. 

Рассказывая об отмеченной выше пресс-конференции ту- 
рецких журналистов, «Деиг» пишет, что на вопрос о «корне 
курдов» Кырзыоглу ответил, что курды не могут иметь своз- 
го особого корня, поскольку они — турки, и в доказатель- 
ство сослался на тот факт, что-де описанные Геродотом кар- 
духские предки курдов имели лук, похожий на это оружие 
древних турок! Возможно, журнал утрирует, приписывая 
Кырзыоглу «открытие», что кардухов описал не Ксенофонт, 
а Геродот и сделал это в ЇХ в. до н. 3., но все дело в том, 
что ироническое отношение к осведомленности Кырзыоглу в 
вопросах истории не лишено оснований. Так, в его «Истории 


138 „Memorandum sur la question kurde“, ВСЕК, № б, 1949, р. 12--34. 
139 «8тишрЬр», 29 сентября 1966 г. 

140 «Дйпра», 3 сентября 1962 г. 

141 Kars tarihi*, 5. 120. 


142 F, Kirziogiu. Kürtler, 1 Вбійп, Tarih bakımından kürtlerin 


türklügü, Ankara, 1964. 
143 Г. Б. Акопов, Критический обзор версий туранийско-турецкого 
происхождения курдов. «Вестник общественных наук», Ne 4, 1967. 
144 „Deng“, № 1, 1963, $. 12—13. 
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Карса», есть, действительно, утвержденне, нз которого следу- 
ет, что Ксенофонт описал кардухов за 70—80 лет до того, 
как... родился!45. Такие же ляпсусы встречаются и в других 
его работах. Нам приходилось уже отмечать, например. что 
говоря о тюркском происхождении курдов—кики или MI- 
ли, Кырзыоглу не знает, что в описываемое им время таких 
курдских «племен» не было; что касается происхождения 
курдов 63-го полка войск «хамндне» от тюрок-халаджанов, 
то он не знает не только того, что среди курдов нет такого 
«племени», но и того, что войска «хамидие» не могли иметь 
63-го полка, ибо насчитывали всего 62 полка; говоря об 
огузском происхождении курдов — аман, он не знает, что 
такого племени нет среди курдов и не было среди огузов и 
т. д. и т. 11.146, 

Все эти «открытия» не исключительное явление в турец- 
кой литературе о курдах. Еще Дж.-А. Бадр-хан заметил, 
что в пантюркистских фальсификациях современные турец- 
кие авторы идут дальше младотурок!У. Иллюстрируя это, 
М. Хазнадар обращает внимание на то, что если Фрич на- 
шел в курдском языке 300 собственно курдских слов, то 
«Ени Истанбул»!48 недавно «установила», что в нем не бо- 
лее 50 таких слові. Более того, в некоторых случаях ны- 
нешние пантюркисты идут дальше, чем сам «самый крупный 
пророк пантюркизма»: в то время как Геокальп говорил о 
древности и самобытности курдского языка, авторы толко- 
вого «Турецкого словаря» уверяют, что «курды не имеют осо- 
бого своего языка»!50. 

Антинаучная и антикурдская пантюркистская тенден- 
циозность турецких авторов давно известна!5!. Известны и 
разоблаченные, например, Р. Ясеми «методы» этих фальси- 
фикаций и цели!5?. Курдские авторы отмечают, что отрицание 
национальной и этнической самобытности их народа—это не- 
что иное, как отрицание науки!53, и нет ничего удивительного 
в том, что эти фальсификации встречают ‘резкую отповедь. 





145 «Kars іагіһі», s. 98. 

146 Г. Б. Акопов, Критическая история проблемы происхождения 
курдов, Ереван, 1964, стр. 42—46. 

147 Дж.-А. Бадр-хан, стр. 46. 

148 єУепі Istanbul», 6 ноября 1960. 

149 М. Хазнадар, стр. 53, 

150 Türkçe sözlük“, Ankara, 1959, $. 511. 

161 $. №. Гш ри пати. Фацт далаЧацтрр b. 1959: 

رشید یاسمی کرد йно ә‏ دزادی وتاریخی او ' ص ۸ 153 

153 Дж.-А. Бадр-хан, стр. 29. 


406 . 


Типичен в этом отрошении ответ И. Надери редактору «Улу- 
ca» Aram. Оценивая ero «Новые песенки» о «родствен- 
ности» и “близостих курдов туркам, Надери напоминает, 
как тот же «Улус, называл курдов «дикарями», оправдывая 
политику их физического истребления! 5“. Анализируя эти же 
«родственные» притязания, А. Ямулки пишет, что все это — 
вымысел «шарлатанствующих турецких историков»!55. 

Рассмотренный материал, подтверждая это не совсем на- 
учное, но вполне определенное мнение, дает возможность 34- 
ключить, что, несмотря на наличие в трудах средневековых 
турецких историков кое-каких данных о курдах, турецкая ис- 
ториография не имеет глубоких курдоведческих традиций; де- 
ло усугубляется игнорированием турецкими авторами «невы- 
годных» материалов турецких источников. Интерес к курдам 
в Турции зародился в связи с обострением курдского вопро- 
са; поэтому это был не научный, а политический интерес, 
обусловленный политическими целями. Оказавшись на служ- 
бе политики, «внеполитичная» буржуазная турецкая исторно- 
графия занимается не историей курдов, их языком и куль- 
турой, а тем лишь, чтобы отрицать HX национальность и 
обосновать таким образом политику насильственной ассими- 
ляции курдов и их физического истребления. Поэтому вся 
турецкая курдология сводится к «этнополитике». Не имея 
возможности обосновать пантюркистские установки, она вы- 
нуждена извращать историю и фальсифицировать факты. Все 
это означает, что ныне в Турции фактически нет курдоведе- 
ния как науки о курдском народе, его исторни и культуре, 
о курдском вопросе в Турции. 

Но это не означает правомерности игнорирования работ 
турецких авторов о курдах. Как ни скудны средневековые 
турецкие источники, без них вряд ли можно воспроизвести 
картину ими освещаемых этапов истории курдского народа. 
Немало данных, при надлежащем подходе, можно найтн в 
работах и современных турецких авторов, — в условиях, ког- 
да доступ в курдские районы закрыт даже для западных 
журналистов, их данные — это единственный источник о 
курдах Турции. Нельзя, кроме того, не учитывать, что курд- 
ский вопрос в Турции — это вопрос борьбы сил курдского 
национального движения против шовинистической политики 
турецких реакционеров, и очевидно, что без изучения турец- 
кой литературы о курдах невозможно изучение их политики 
в курдском вопросе и их истории вообще. 


154 IMFO ؛ فرورذډن‎ ۲۰۵ oy leds .ارجا“‎ 
155 А. Ямулкн, стр. 15. 
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Шу фафа Ч 


Фпуцшёр їщшшшіу mip пъВ пути dntinfughb; Ё'тапр[ш- 
youl рргрбрб щшшйп#үшЇ тип шир рп jul, терр щшииїшршї- 
Lapp Ари ш И wt ша [ет nu Ry null впр Shan l упцу wy шуй niq- 
пила вро, npn #тїпрш шї щишішупрпіуші В; үтишршЇ- 
{nul bh рппёрр yuwuta jui Su pgh pp: 

дппішдії ulufnul £ Ч{2їшүшрүшї Pupp щшишиїшршїїйЁпү 
(Гош u Ош ши пера, Вірш Qhyjbph L PyuBhp Зв вні) wg fum- 
imnifymbbhph твит: ушр, пппїр рпцшц[иттүшЁЇ {bpupbpjur 
fymPhp bh yuprbwhnaut: бт Аш утуу Ё трупи, np ppghph 
ширі шпшідрі ши тір hi Сшіпфщпи? цшйшуші enb- 
лиці» (Uymuphp, Міші), Фрприіі, Ёш (пп, Sminulhp, Spap- 
опт) й myb «пї{шЇтїп» щит фу пл! (91466, т ЗЕ, 
Ahhh, Prupphehmyp), Фрейштрируші poumpy bpp &пшшшрш- 
ln пай пп] (Patan, Pb $f) ГА ИЫ neu pu ghi puhuin үшЇї 
162 (Unmph, Ишрр Фшзш): Иш шї Ётпршш® щиилішуртупай ці 
рүш ш® wpughgputbbp nbh: 

big qpubny Е пшушшупиї шуй &ш1шїїшЇрц, np bpp Ьп 
Pupptpl АшИшр шії4ршдвоштнб ут unbydlby прпушір пшра- 
bh, fAphtg Сшрирврпівупіййврр ppybph Shin, иһ ш шї іфшийш- 
ghin уздш Ще], ipwtp прівуві ghpdutgh шрійвушцви Зара 
Opu сРрабрро шпшурі pipimpryh ррфидралш шт шў[ишшшЇрї 
Е Pmpphuynoul: @шЇ# тїпрш шї ngn] qpfué шур шуршит тать 
їп dhil mjd прав; Ё <шітришіпи) Brno Shyhbwhihph шў- 
feumumtpthpnd: Шурцриріь Вб Гпшшш$фш taph Фшошур, Qu- 
puppy, Puqu-qughh, Фіпршуфр 4 myng wofrunnmpymdbbpp: 

Фршір райпо фрішпиї bh ppphph wgqgmfymhp, при 
Арийш прп] Ётпр[иш[ Цшпш(шрипд ош [пин{тЇрц' 
u p$ ui u pS hn pug шпашурії ош Арт: 

Pautind Ё ршушшпупиї й шуй фшишу, пр hpng тре Shqh- 
їшїп рпупр сФвілшппитповупіййвВрро щит ты hl ротой ёш- 
ппишршішішћі Й ширї щш шї h(n үшЇ Сшруб оперу Ёш- 
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Йир ыз с=с тас асл 


gunn тї Ё Цшдіїлі үп Zuphhpkh шоришитаЙтпійц, пл Ёл 
fnpå f шрјшё шщирриршів| рруш шї шщипширп Фит В pf 
пштьшиййирі Прп? шудшарш шї В шіштвишоришуші hint hl 
щирпійшуті Phunk В Шпшрр шушшшт[үтї%Ёпт: Ujun ut- 
ліра, Uputighg п; Мп рпцшилш лї pinh 2k: 

Эбшиш ту prawn <шрар, Popppuyh цшпшушрет ар 
ошіййпи Ёрдшр Фшщшїшїшї шпавупи? Ёрї «штп рпаштитшіић 
u7 unm Rnb ph <пшшшрш[пиїпг ®птЁүтїп прп? фт 
{тир {пуй wuulud pun: Paquet Supgh upd mi- 
лийпишшушд, йршйр дцілти bh шоп, рпЁпп Popp bi h 
thdp әтір mily nı ут шшбш Ипа 

Шт ЮЗ шщшутуйшїї L tffpdad Втр ро wd purl 
їзшішіпр рициціш Yppqp-oqjayh = cumbydmanpdapyniipy: дрш- 
nu pul fwd Ё Sh puih шр[ишшт.Ёүтй, шур Pnt lupaj yun- 
Фпівупійр», ePpqbph mpd wun pnt 

tur йшїшинпЁһипЇ Ё *пшшшрпш ЦЕ 8 шоршитт тай cpnjap 
mhuuhulplg Ютрпр Сшйлришупа рпЁпп» pughutirip ЧВриш рт 
тш page Ё шш dh дрриці" cun ulu швишуішт ру 
Ётїпр Suwiighumgag ррдвррог Uga шуишшт#үшї Sho шпрупірі В- 
pk фЕицшфпропіМ р, шт ттт Вбущви ppybph, m jiny hu 
fy Prpphpp щшшіпііші Supgbphi, Jhus yniad hl уп{[ И - 
ЧЕ, рицірі thandadp mu bh [nu jmt, Sulu un f bın lg tne ui $ hun: 

дпц{шд® ш{шрпш{ п Ё шій hppulyugntRjulp, np Ётпр 
u u nil пит тір упай! риршорілшіші npupfhgpuibhp: Фугрірб 
ind udp &®штшрпрпт тїп hpna Е ny Rh gpm, шур pm- 
qu pulyul піп: Ъщшшшір пу Ph ppybph muunulluwu f pnuR null 
Ё, ші йршйу mqgmfynb пшушпли рі hyumhnhg Ef Втпр Shap- 
Lulu ph шишштрүтїїЁ п Sulyungpn u шїп. тїп Вшуд, i- 
Lu guê inju птүпп[ї, ppibph ира тей р упошшршйвури yh 
Горе шрбийшрбвр| J fgg pul und ри бир туші hpp 
h шій ишш бутип, np <шппрапиї bh фшїшїш шд Shah- 
ТАЛЛ 

Unwiig шуишштЁүтйЇЙЁп[ титшїйши} їшї wth pudhgnn- 
Amp Врушпрупиї Ё tuh їршїпу, op dbpgptthpe ррашуші Sup- 
gnd Pripphuyp Щштш{шцппп ?пушїЇЁВү! рштпршіушіпт: jui 
munud uuu f пт шї Shook ширүтїпї Ей: 
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ЧЬьпурира dhg Popphphipg фпршпішд pujhpp тлтүшшїїЁпт у 
Shun ршйшн{ Й оптшцирд [ии ушур пшти bh 2-т тп. 

дп. Щёштүшїр, пшишушуцііл fin fuurfnn ршіврр, ппшір 
pudutinul Е 2 fudph. 

1. Втрприйшй ршушіушї Sid php, apap &һш{тп{шё& bh шүр 
шш шї ph pu lulu hui db пт: 

2. Ёшушпрішу риціру прпйу with ишип цшпцшд Ё 
Втпріпії піпршуву, рий руш шії шир? Єшуврій pihy (etmek), 
пиши (olmak) офшітий pushy: 

Chp Єшішрид фішиштшіші typ Poy Е шшури ши й 
шш ушишфицідлиу Й J ul pu wun pb het шпИВ шшпршупі- 
ФшЦшй pling pp pujbhph Чрш, puih пр орришциЬрр [пить Бі; 
hn funni футів Ер шыр 165 ршуПшпшӯіт Вушї шир: 

Ёш chp шпшушуршд пшишушпапиїр ЮВйЙ#шїүптш Ё bpbp 
пшр. 

1. Вшур <шуушішї ріршушӯішішӯ &1Ьппу hag dad Popp 
hui пшушушї $ fil php. |. 

2. Вшпиштпиші ршүЁр, прийр шц {шд hi Впіпршішій min- 
bhg В Swyhphth офшїүш pu ppg: Spay “Ир ршцврр dhg шпиі8- 
tanh &ыштшрпрртЁ тї hù  Пбрушшуйти posh гирд(шд- 
ршршіт BR jr uli В pp: 

3. бшририфшішіи — іп; rih, (— miş зпеї) й dhe eum 
(miş allal) pushy: 

1-Ё% рр гшир Ppp wes Path Е, uml ji шир E 
ШшшЁ Євшйцші оп} їшуширтЁ jnlp. f pllntgi pu jhpp  ршціївум 
Sui щт bi wuhpuwhpnul:t Upp dup [опити Е шуб їЇши}ї, 
пр pulp пішпиїйширруп 7pzulinul dowd hl hyhy Шшшіурпуп 
Sumy пішіп шї шпоры пштшщшўшцп| dhg: 

Phd hip op flu lh [+ 

Prpphphth cal-mak ршур wigh; Ё Єшіпу гури, щш&щшї®- 
ny фршуй hp при? йўйшйїш т jiuliluh pp. 1. оці, тшп В|, 2. wm- 
phy (види ші түлрд}рї yp): 

Гро [тй пршйт lp шу... Є. 8, by 154° 

ішу-іү—с̧аї-так chdunhy» (ЁпшФуш. пппоррр pu) 
фщ-Ё-а]-е byuh Phd, 38-pq пшр ЁЁ ш dud ши иш&шїш- 

hub Шушӯішіз 


4il 


--Врпрінй ишшт{рїЁрт ур уши uy... 9. 10, Е 124: 

2щ-В—са!-так сіошуші» 

zuy-bu—cal-es 3-pq дір, Вашір Phd. їЬруш фшішішій. 
ипшбідшіш шї Вашій ші: 

Р'пцтріріЕї! Чт pu u qn ju gul руп & уш — Зшішприш - 
[шї Ё шшрришупідш ші: Lord gp ші! пшувур ршдшіпиї bh wp- 
ішишуші L шдшіугші твришЦіврпрі 

Йдшіудрші Sid phpnd pu jhpp ушуіпиї bi шит ру mu p= 
Pap шришдпа L п) шпшшдупу шдшіуїврі ойт шарі 

діштшупшіпу |вуЧпиї ушп E high) штшрришупідшуші Ьп 
141 пшјірп Sigmaria шдшіудгш| pwjp yugddmd $їўтап (ghp, 
шц, бшищит, шіру) шдшушійу шрршишіпр 1а-ућрашёшӣ- 
ghg, прп шйлійЕрру puyol Spd php Е hugt nul: 

Uulyu ji Чпишшйпітощприр Su др [ипирпыї sismala=—puyh 
Shien Цпруйпи? Е ЧЬпошёшідпрг 

--«РМіущи, Пр оррішійші yap... 4. 10, ky 97: 
Ap зроїші-йші--3-рпп пір, «пд. ВЁЧ owt. Вушішіур thphw 
gu pn uly. | фшіїшіші, у|ршї-йшү— 5і5 апіа-так appt, 
Ap afalwîi-iwîı kə $1$тап-папКог 3-pq ghfp, Єппішіі, 

Bhd пшбіїшішіші ЕВашішір виш 2шптіш- 
huhui dul ulu і: 

--Шилвшрицівр fiugh, bip, Swqpphi Ир щЁрүЬЬЇр... 7. 2, 
[2 71. whpjh-ly тишщши цэ: 

шдийурші pug hug ddd le ш$$Щип{: bek шї{шїшшї 
іширу: 

ДЕШЕ Ир uu php, шит(шдп upphu... 8. 6, by 49: 
щшаш- Ы —баѕ1а= mak «н шц» 

шдийу үш puj ЦиціЧишд. =!а=шф$р и} bas шітшіш- 

ul Suu fg: 

dh оцшорш-увр-ті başla-yer 2-py їйїр. Ваши FR. Sputum- 
уші hq. -hih ugh bphly пройрші щи йпрій уүшүшүшүЁйр,.. 
<. 2, by 66. gugu- shir p— сӘ pasla-yenk ишш шї <ппупиї?, 
1-fir їйїр, Snqbwhh Phy шщшпЇ1} Фшішіш(, пї&шїшї hu uu ly: 

Þig bu hadhg bpp, Su lulu рЬпшушішіуші дішіпрши p 
Faippwhut рий рр ifn funn йтіп Вур иш&їшїш{ шї E, 
2ш |9 пишу phrunntR тїр puu тшршф{шё Ent 
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Uf шу, рицу wibjp dhó [штыїр hl huqta pupa рштћрр, 
прайр уштап Li Итпршшщшй шӯілійру Й Su шйшЇї одшітрші 
гш! 

th Чпйпїп{п rd ul uuu lul hg ВтррЬпЬї ihah рЬршушӯт- 
Вт» шојишіитппт шу Shy рт Ё. тшппщтфш шї pint Rh’ 
Ётрршушї ршуёрр pu qu qq gu, ршувр hl, пппйр unlfnul bi 2 
mupphg. wumifg, рой wdhih &шп{шуВЬщ` шит Е рр fedphg L 
рштш-ушпш&тшшшї Єшшпій пр mbbgag пшрд: 

Шиш и ршоштрушу пшуЁрпиї u lul Ьрррі <шршрі- 
пт турп fpbighg pupuhu шшпролушур lund wil ppu gt ut 
4шршріршіат ті mibi: #Бштшушщцпи? 2 Suubpp Фришдпццві bi 
thpuphwhwot Sh od puggm уші why, рий їуушб пшуврпр пшрёћу БЇ 
рипийдшушуші mupp: 

Р'піррврбйпи? ршипшдшуіш-ршрибітишіші  їушйштЁ yas 
mibgag odwigul ры Вор ушпрї hi дшицпи? etmek, eylemek 
kilmak рашувррі 

прош“ Вр ршрршппиї ВтррЬрії odwutawh ршућрр Jhd 
ИшошИр оршшпирбти bi pth; (etmek) й пишу (olmak) офшй- 
quh pu php 4ш Etmek (pth) pup hugnan? Ё thpagapéwhwt 
hang ulaj pu php: Ритшпрушу push ЪЁрпрфш шї hud zhang ih- 
Яр щшуішіш(пр/шд Ё шішіш ші шит: 

ІГ1д шиш qu птүшйшЇ К ЮтрпршйшЬ ud фпршптшд 
uu pl winn: 

Rih (ецпек) oduiqul pu nf huyddud фЕриппрдшуші vba 
pu qup gu pighp. 

efu Rhu pth упр... —шрртутиї E... 4. 10, 4; 27. 
рве поь ПО etmek eupynchhy» 

И: — 0 «штп» 

"Вал pf пир, Ship ши В пп[їр",... 4. 7, by 80. 
ший pob,—davet etmek aSpun{ ppb» 
шш{ВЁ#—Чахеї{ «5©пш{БЬпр», cfligniyp», прыть 

s+ fbf ihip, пр åhqh иййтпЁ#ш pibiip... <. 2. ky 101. 
ирутп ш pub;—sigorta etmek тшшщш&пт{шпЬ» 
uphmpfhu—sigorta сшшшќ<пуштпп: пй» 

dn qnfmpnp Shuji тшщ pph Душі... 4. 5. by 26. 


ТЦ. Û n bn bı nay, Фшішішіушіву Pupp. 1694} рврші,, Гоыйш- 16 рб тш, 
1956, tp 263: 
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shu утва пр Ашрии [ірі fpok ишү pth L mumin... 4. 7- 
ky 261; 
б ити въ —заурт etmek/saymak Supqby> 
пті —say 1 ak uputi ри 
эрт ш рп 4p пірі L wihi ibq тшципррїш pth... 4.7. ky 287, 
mupnpplu pib;—daldirma etmek єлдї» 
Pu jg (Ито, прі) Su ш шї шшрпрЁпш тї {Бп E шёупиГ 
puquqphi puih, app шуй ш д: E ршушіші шит‘ dalaerma L 
офийтий єрїї» (etmek) пшувуг 
Piyuyjbu hpknul E орриш ЦИ рр, ЧЬпр phpfwué рпіпр ридшпруш| 
рицірр bhpqapówhut bh, їршїір ши шит шї {шип uid Е 
yapdaqa Rul шіпій, (app [шрпт Ё ohhh, mqquhh үпшупий, 
opyblun lu dh j: 
ЯЧіпришруіяд purquaphy pushpp pik, (etmek)-f Shur 
--«ртшЦр Шпшрі| uqul unun pufupping }plihp... 4%. 10. Ep 80. 
пират plby—lakirdi etmek пи 
pafeppenp—lakird ehinups «рпишИ уп ті» 
slimy, Иттр dp popup pp... £. 5. Ep 269. 
шпил? ви —уагаит etmek «олій» 
Jl pin pıî— yardim «отіп: тір 
wap uh ипїп Rhpu иш pplsh... <. 7. Eo 225. 
fran ft поь —һа1їеітек «Фрашрицупії ші» 
fron, P—halt «Фріїшрлійпій», cull hpu шршрр» 
„трей Suffin gui рршрт. шруті щршр fab hL рршрпь pyne- | 
pup шртр pub... <. 9. by 175. 
вт Фтр pibb;—kifretmek «fuySayhjo, «miyuni hj» 
pim$np—kūtiur, «<шуќпушӯір» | 
eel hy fie тї}, пті шу пиїтїр Црйви... 4. 1. by 159. | 
nufnıp pobj—umur etmek сшйёшїлишшїшщү» 
пиїпір-- ПИТ тшйёшїүишт# тй» 
Phy Aptkp yupani UpSput, jong тр, ap puumphtbpp &шїЬ,. 
yw She Тр pip... <. 1. ky 199. 
yah be pub;—zahmet etmek «ші'єшітришшйші», ehh anf (пай: 
hrby» 
quik R—zahmet «шәјиштшір», ет шрт ті», «ші ші пишті- 
fynt» t 
«Фарш dp plbirp... 4.7. ky 228. 
Ширш pih,—toka etmek ДЁйшд шр 
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‚#прш—{оКа chhiwg» 

--ршуд щірбрї wuifl шпўһ уЬрдшё ошрппійші {шшр цшрівуви 
ЧЁршр ;ррр--- <. 8. Eo 168. 

ЧЬршр pib;—merak etmek тші'Єшіщцитшішію, «&ЫлшрпрпуЧћу» 

Shpwp—merak «&шлшрпрпширпп#үтй» «Свлшририті тій», cur - 
Sul gur nf jmb», cf u fun, сшбтрЁЦпыГо: 

ЧАпп рвршд opfimbibpnul бвпапрдшіші pujbhph шішіш- 
hat шир gui unl Е шпшпуш, Свілйшір уші уръшіг Ф'яіпрЕутві 
paqdaul pu jp рр пшушушдшіші порой тӯр пъшіушї Сипішірайі п 
eylemek єшійі» «шришцріію, chumuph» Сшшівої во, прпйр 
Зшіпіщпиї bb uuu nl uly ul - qp uu bh july j fl pho aul: 

Kilmak «шёё]»-п офілшачрфіпиї Ё ушш ишш, buyurmak 
«Spud ujb», кун шт» й etmek puf ііпјишпії, Впр пппёпдт- 
Рут по Динпшуцфпи E ршроршщшошний ЏПшптп. ynqd fg, ud шућ- 
щрив шіар nq fg, apf припи bb Sunny бшрцшйрт: Etmek 
рші шүп пбшйшй ЄпішіроїЕпи ишбішішуші урпшпт ут ne- 
ihi fp рый Prpphpbip Shy, шур цшитьши фприштшд риуврахі 
тшуврвйпи?, штш{Ё he пишйдушйші phgdaul, poyapp fiafawpl- 
{тй bt etmek odwigul ршупуг 

бшш ЁтрршцЁшїЇЁрп ршоштпушу pujbph ошррі bi пшиної hu- 
щщшЁрт#үтїїЁпр (шітій-ршу) olmak «ЕЁ єшр/вію cquntuy» 
ушЫ... ційтви? щрші рушу dbp &ЁпрЁїй... 4. 9. to 220. 

ЧёрЁ! пуші--уегет olmak «fapupunad Єрішітпшйші» 

фЕрві —уегет afn pu frin» 

«pad fitbpniy bpbup фпїпдтїп. р їшури hap, пищвицр итш pi- 
тшй... 4.9. by 250. 

unu r[["[—SUS olmak «jah» 

ипи —515 «упт пей 

-«ІЙшрпп риші й Shig шій phigh уруш упр dhgf <шіптнцћ- 
[т урш... 4. 9. by 151. 

Риш рушу —pişman olmak «фиш, «пуш» 

прозі ші --різтап «душ» 

„прош phpphpph ppu bqbp Ви... 4. 1. by 118. 

Bruz пиш — Чтга$ olmak «ишифр by» 

Впш?— Чга$ сишийрпыГ» 

veoh шуйршї шт Вр щршр pbb, ap ah шр фршбру прш... 
4, 9. ky 191. 

Ёш®[ pyy—taciz olmak єшіЄшіциштшіші», «ъћуућу», cSngilg- 
ЛТ}, 
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| Pubhy—taciz "Бут Вт, "ші Єшіцдишпійіші wumbunad D 
` o apmhugh иш їЇїшпїптд Ит “Ишь угш... <. 9. Eo 207. 
Чт Park пууму--тиріає olmak тйшрЬЁр оешу» 
Ит ше —тићіас̧ «шр рь 
Гшратш шрупійр Др, тпр hp рръ hul ипршёш Друш... 
4. 10. ky 158: 
` иппшйш рущі--5ігаса Olmak «шили &[ {шї шї ш [D 
ипршаш--51гаса «uu fın» 
Olmak ршур ршпшіуштішіші qphpnul JInwnkhinul £—lan-/-len— 
u pp pup: 

Prmpphpbhimd шур шфрриї впр фрупупу ug Jué шій шдшід- 
jay ршцірр, прпір Suku fı оцілшапидиим hi Сшшішийви шуш åh- 
пі, <шуіпёй тшррьршіпиї Цершоии? bh Shuji проби nuppu- 
Іпідшуші pujhp: Ши фпршруті п шӧшӯідушу ры у muppar- 
дшйшї kph pi Рпіррірій |пишйдушіші |вуЧВ орріішушфтЙ jnd- 
bhpfg «БД шріллупупи!й $: 

«ушп упіцбіп оши ибршр Вашу fla... 4. 6. Eo 225: 

Shpwp р/[ш|— merak olmak сшіЄшіпитшіші» 

фЕршр--тегак «Євілшрпрртіупій», cShinw pp ppwu pnt тй», 

mis wı цитт yah» 

«pub dp lw, np pla ушш ИЁршр qud Ё... 4. 1, ky 58. 

ЧЬршр рушу (шве fhph ) 

‚пав mye ghobp gapetfund-ynhmifund, Шширшрш пушір Й щшуп 
&гЁ#шїр $. 6. ky 94. 

іширшрш пушр--тазКага Olmak «céféwqfh штшрш puntu 

Ишириипш —тазкага «ёрёштр шпшрИ шо 

«npg |шрійшіи руши uju pf... 4. 5. bo 269. 

ішришіі пушу yardak olmak woghmhwh пшпіші» 

дшриш и —уагдаК coghwh ші: 

Вир рш]ш Ишь бш шт прп т рр «cp[[w[D-f Shin nhi 
dhynp, їшїтїп шійтрішпшуд ud Цршпршіші бошиш тать 
"пшіу шіцшішіші uu lu pny hbi qu mis | цпушушій Ві, шдш- 
ушїїЬр (Нідущви Shp опрішійЕрпиї ): 

Pugh {hpp рійшруішд рштштпушу pujhph ug ши тр ut 
айну, Poipphphind пшішіші шрлшбшішпупййЕвриЕ ушшпп 
Иши <шішп {ш bul тып ушпш&үтшшшЁї ål: ®пшїр пшпёушбф- 
ршршйшшЁї Gaya Фшішпупіулійьр bh, ug fod pug nul fy 
(цшрштрицру, йш шү й pu ulu шшпричущубу): 

Щи ршушйшЁ qu pû wé pu pul ттт | шї{шїшшї 
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pupu шіріі--рага bozmak тиші пур» 

wi{plj;—bozmak «илдә, тршіїлді», «їшї Бү» 

sGapdbpmh Shy прорфЕй ¿bd пішіЕр... $. 2. ky 58. 

г bf nunk;—rosvet yemek «шўшпр fhpgihy» 

niumhj—yemek «пил »ر‎ 

phegdbP—risvet сўшушпр» 

fly hpubu шуршп, pwshybbpp kunthip пі wut Цтцшир... $. З. 
Ёз 99. 

ші ашг—уап geimek r$ ul quur ulu [» 

qu[— gelrnek стщ» 

{ши —уап «улу» 

sity migu рії pibtpp yupupdhy... 4. 5. Ьу 269. 

{шц wighb;—vaz geçmek «4ршфшрЫ», cl pupp фл» 

wigih;—gecmek «шїї Бү» 

{шц—\уа?А/[уча1® cfupuund, тршрпца 

а шпш Jp hpjdhbp, ЕФЕйшр... 4. 9. Во 250. 

“М шрш ftb;—sigara içmek «dfrbps (шшр) 

ful —іс̧тек «ful bh,» 

и шрш—51рага «ирдшрә 

mph пшпшр шшір ті plgthip... 4. 2. by 205. 

qu pup шш —Катат vermek eapngaw порто 

шшщ —үегтеК етшу» 

ушпшп—Кагат єпрпдпий» 

Uujn ршпшіЕшщшідпВтібЬрпр Shy qub шуищривр, прпір 
npn u u u gb pq hlnî щит ВЫ шб Бъ шТрпуушщћи —ріоущЬи шИш- 
Шил шї, шуүйщ һи Ер pu ulu Swubpp: 
sh бий, np qhgbpibpp уршуі Й щш punih... 4. 8. ky 205. 
щш wntb,—soguk almak «Ури» 


wun —soguk супіршіо, «ишпрр 
wnih;—almak a«fbpgishp» 

Unyi ulqpnil pny Ё цшцу{шб bul uquy pu jp: Pmpphpb- 
їли шур pup ршпштпушу ik (Oksiirmek) й шут dlp ршпшршй- 
hpp ¿bb шари: Фпришбші puppunnul [ш Shlg шілщрир Sh орр- 
йш, npp [тит Ё шідщрир dbp шпушут уші J wu fjl Vad pay 
Bnipphphi jinu whguhuwi (Ват... Sq Sp штїр... 5. 7. ky 223. 
Sug unlh[— as u qu |» 

u u lp ушпЁ үт. SuJup Shnunhp ршорі... <. 9. ky 287. 
Shnughp рш2ві--ЇеЇертаї çekmek «<Алшлпір 
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Свпшавр--Їеіертаї «зЁпшүһр» 
puigh;— çekmek «paz hj» 

Фпришбші ршпршар why Pmppwowimpyabibph tbhpfu- 
hul ud wi попы шире пер (&ширшӯішішї пі pupus nu uw hut 
шппыїйЁпп!{) Shdp ¢ тури һарш шї, про Sh ушрр пЬшщрЬрпії 
шуй up jÎ ul wn pfu ê $ Брута phgnibhpp тврипуппришйші hunng- 
{шдрї п пїпүтшїптїЁ үшїЇр, пїпүтшїптї# тїй, app зйшршщ{прпь. 
Pint 6 тшури Sud bd шитшрш чулп. pulp Su ulu ршошппш- 
Suubap фпршрріїй; Воіпршушіпі, }[иш[иш п fa рий Цшпліуа ші! 
пітрешй пір ulyqp nul p pt 

Зшприпідшіші ping Rf рыб Sh шүр dhó [итиїр un uu Su 
Fuppunnul {fipuhbu їшї бпїшї}. bap Vufupghmif L пір; pwp- 
ршийврпи? ппјшпіупиї Е Парри шї ршуш ши — 1$ шї{шї lı 
Su jhphi pbb; й pya офшідші ршувпру Цілу Чшд ршпшшщш- 
упіЙупіййЕрЕ dha: 

Шіфшішіші шуищрир цшціїшіши пійвупа ршошппушу ршубрі 
шій шш ріпрпә bb Мпитшіціпощприй" ршї Fh Сшудшіші Гуте 

Иш шї pnb Prpphpbt |вдЧпи? ршпшаруші шуш ріпу pw- 

Чаші alh ршдшпруші ршуво) Хшупу 1694} Чупш ршрршп®%%- 
paul йпійщи тшридішд (Ыр Чушјпиї ¢ шур фпрішплійупаії- 
пі п) PA Впіпршуші, шу; Ріупепршйші pia hp тии: Ш yb- 
puphpod Е швів {ш сшишішішәпӯшӯћрр. puih пр Втпрьріћ 
ГВт рий MIŞ åp  дшрпашуві Ё прщби verbum finitum, рый 
mis åh [ао порте дшушішір Зшити ші, npp пдріл- 
Youd Ё щпришвші ршпршпр inu p pu [nud u (ші рпшуврро бгшішіш- 
thg Виірврпиї, Ҷіршрёртиї E шур АЩ} шувір {шї Чеки: 

пш щрифвипр Ф. hihi pp «В'тіпріріії phodp рвршішійпа- 
Вупій» ппрпыї winprupupéh Ё шуй pup, пр mogus «йти — 
mis -(1)%... -1g... ålhpp ИЁршт В Бі прщћи qnpóngnif jub wint- 
ih pl: 

v. 4. Фршуфіц бпойщЬь heb, 5, ap phnku ор[ипйушЇ wp- 
&шіштпп:Вуптій пп! аФр22-ро Фршфшаішійші Suwiunpbu Ё цшуви 
прщви verbum infinitum (лірпршу, пшішуцші шит) piyybu wul 


1 J. Deny. Grammaire de la langue turque (dialekte osmanlı), Paris. 


1920. стр. 1113, $ 716. 
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verbum finitum fwhgjw, фшішішфвовр прі Php towtushne- 


Ru pj: 


U. Fupbip їпцїщ Бш шуї штвишувілрі Ё, ap—mis—mis dlp 
ппрдшдупиї Ё шӧшішӯішршп, ппушушӯішршп Й прщћи иппрпц- 
gaps 

b. Ч. Шипрпушӯр puget шФрриш пр шит Ерин Во пшр- 


С РЕршИпы? Ё Брупе итир. шпшорі--п15-п/ шдшйуш Ир, прпйр 


win u qq hp bh ушіитшрушу bhp then, Ёпурпрр шї шфшїї- 
gu [ih pp, пппїйўйпиї шшшррүщ[р о ришитр шыр uu о щшіши 
4итшіт шп Е h Sgn үшр[из: Щпшуһї fundpp пйпппу Ё шушу 
ålh шуы ушу Фшишїш Їп, Ерурпрър “тшш dwd wi uhu- 
opgubh Sulupe Шур тшпрЁпт# тре podphpp Ирой шЇ[ип- 
paged bh bwk [иЇїшишїЁр[ буи по play hh штшорврацбупеїі ву 
ld pup шри mupphpwhbhpp цшйїшцшипи# ти hl fingin 
bul flwunthpp ВЕ" реп, L pe’ шї} Shy: 
пшурії Ирр иүшшїшїтү шдшйугшуйївпрї ріпрпоп прі 
щрпоВир шіфшй ћәушішіт Ayah шпшш&ёшүшЬї bs 
Shutawd uji Сриїйшупр Ё 7, ap &шућрЬър Showy pin fh 
рштшппушу ршуёрпиї—ті$ =n ушуш шіщшішіші шир фпћ- 
bhg ршүш шї шїтї Ё бЕрушушуйті, прп бошішіпиї ¢ щппуђир 
winfwinul, й п) Rh Ёпїпршшї ul шппрёушішіші whup hp- 
рш! 
Usd рїїһїр «ї|ў»-т{ й «рї» odwhqwh puyad йшц[ш& 
dh рші ршдшапушу pughp: 
ew Qhhp пір, при] Ат wlnp рупу gnifianipdhg bbp піш 
піїћџ... 4. 2. by 56. 
fury. — ріпу утфіпцті ро піву--«ршрі» 
Ётпр. kül упішгтак--є/ишріг» 
piny {тшт КЇ yutturmus epuphpujmf ті».  cfruphy» 
--щп рі dp шп puh, “Ери |шашрішраво побуту рвршйи angle 
ghp- £- 9. bg 65. 


2Н. К. Дмитриев. К вопросу о значений османской глагольной фор- 
мы «мыш», ЗКВ, 11, вып. І, 1926, стр. 10. 

3 А. von Gabain alttirkishé Grammatik, Leipzig, 1950, стр. 114. 

4 Э. В. Севортян, Аффиксы именного словообразования в азербай- 
джанском языке, M., 1966, стр. 348. 

Б 2 п. UE w nyu ії, cwjaphih thahwuwp ріршўшїт тй. бпйші, 1961 В. 
*. 4, akpp 2, ty 489—498; 
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4 ш{- —шишш Вр? pibj—tapach;, шг шит В 

Втіпр. —уатаіаітакге— їл: bubu ln inbh nbh 

cul uu Ri ha—yamalatmes—gapéagqafywth wink, hugt jud Ё 
yamalatmak—puyfg: 

+ gage тй pub, dupa піші ррідро ntb... 

ш. un [lun ppl p2 ptb, к|ишр» 

Rnıpp.—dolandermak баці 

ит шт рр / 2 — dolanderın:Ş Shinyi рш gnpònqnif ші. 
winch 

эрши pu uw il prhtg--- 3. 8. ke 334. 

4mj-—fuuyghwpil ро рибі «впшуб Ві» 

Рацтр--КаупайтакК bash 

іншуїшрівг--Каупабтиів — i fling pujhg ЦшдіЧшд цпрдпдті- 
Віші whack Ёг 

---ріув іширошрраїро ¿bd plbp пр шри funuphyp... з. 6. В» 15 

Swj.—jufþipzappt ро ріву--сшроші В, ишашуші Sunfuphy» 

fParpp.—yakistirmak Gah бошішіт: ртіп mip 

pu fupainpptpg—yakisurmis—éplbmyh Ошу цид шд щпр- 
дпплтфуші uint p 

Вр ptbrhipu эшзррИ h? af pphp... Swin. 9. Ёз 175. 

Susy-—quigppS hz р — орар, зарф, 

Втпр.—$ asirmak Улп 

qmoanpihy—sesimis рипа puyfg  ЙшціЧшд ппрдацт jut 
шут: 

Uh ошпр піщріппиї пшушіші ålhpp ушу шд bh ршушийнпіх 
Арба, прийулиї ubap gnigh:ip Вор! ршпшішцуішіші, hp- 
phil Lı пілпашйй ићпп шшррвршілд (Зшрішаршіші, Shehi- wl - 
апшдшрд, йпшоршіші Й шй) йошишупівулеї nth: 

-шиш ши пі ші dhe fh wasp? huap pb ЁцЁп... $. 2. by 150. 
Зші--шірщішив; pb, «шипришйр шщ» wjwfumputby» 
fPupe.-—ayiplamak tayip 

шїпщшїһ;—ау\р!апп$ рити puyfg Щшцй{шф чпрдпут- 
Rw uini: 

Ці; puquapywy puyhpnul. npnlg шї{шйш шЇ Suu прі! 
щрпувий шіфшіпи! ¢$ bh шапуш йошішйлийпій nth, odut- 
nuh рш] Ё qunin flywhu Й ЧВрпброгш; опръшіћЬптиї, piby-p: 

Uji fuquagnjw, puybpp, пр дицішд hi olmak одшідші, 
pu jn, шіиЧшішіші foun ny Ph npl wpnghop winfwtinul Ё йош- 
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йш пий, шуу Фшшішӯіро` шійші ршуүш шї Фшишійшіру, youd 
uu піші |ишшпр пиш bpunyfhi ghpuhoanul E: 

thd hip оприш Бүт: 
оби mabp, щі шиши, Chybpu инушіро pu np... 4. 1. by 120 
4ш].— ия шир ри — тушушу, hulu» 

Ape siziamak їп:уїйр 

итир —512Латіӱ «әшушдпд, Циўёшупц» 

php фш ши} pulp пі hulp... 4. 6. ky 15. 

бшу. — hu Rul f2 руші — «щш ыу», cu pu ph |» 

Етпр.—раатаК cum іу», «шршрЁ]» 

hu Rul h2 patlamış «туш ЦЁршд», сілўпшбёр 

{илин}; тиш Цпідви ЩЕ Бтр... 4. 6. Ез 177. 

-odhil uu Ruf ha уруші 06р primp шщ... 4. 8. by 188. 

4ш |. — uj ju шо пушу —– «)ппшішу», «Сйшіші», єтршпИпішіші2 

Итпр. bayatlamak tay 

ın ju шро —Бауаап11$ qynpuguóv, «Єїшушд». «ршпрпі- 
шушд» 

гав ungt nig Вушу... 4. 10. by 98. 

“ш|.— ип Шт пш «ңтйшш{ ү» 

Pupy—solmak йпцйр 

ипціїпір--501ПиЗ «#пдйшф», ацпійшшо 

„Ише үшршї}у bqbp Ё рЬпр... 4. 6. by 36. 

Фшу.--ішршіро пушу соцілшішр», «дрів», «щвілр (hiho 

Ё#Ётрр—уагатпаК їтїр 

jeuspuud ha—yaramis ащётрш|шй», ام سراسسوه»‎ 

---шіпір шу ушуп apf ymphthz рцш®... 

Surj-—pymipfilfe руш; «ПЕР, cSnuby», «фушіші» 

Впщрр---сйтйтекК їтїр 

итре 2—1 $ «йЕршдь, аЄпілшдь crf pu gud»: 

(hpp Ё{шрш& шшрршпідшіші puybpp рой ттт утур Ё 
ши. пр йршір Ццшцішд bh риш Su шшЁЇ пабів Вупіпрш- 
hub MS pu ulu шіцшішіші ДЕР ршпш-рішитшурі lp pun 
Tul рі пиз-й wij, dbf бошішіпіЙйупіййЕвро, пппїр “шшр bh 
Shi Pyreppwhwh “тошраш В рру, jbl щш&щшї{ 1 шпар finpe 
Івупійврру L ny Jhlnuls Ugg рий щшшбшпп{, Suybpbifp прп? 
ршрршпїЁп, «ший шіприщіи qn uuu | пшппшпп, u fing ЕЙ fh- 
phi шитрвшій оцілшіцшр [РОВ Віліприйші poqmtbpp оррйшуш- 
ртуть арр пішпиїйширріші Sut up: 
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0. 2. $00098, 


910.517 ULU 20.8 ЦЗ ЛЬ PILEHR 9 ЬЙРЬ «962005310. »-ПВГ 
(17-г4 в.) 


Vhgitmqupyut Oud ulu  Дширт fy | шштішорповупійці 
fp їшїш ш hg чшрушуїшЇїрп &шиш{ 17-рр пшптї: дшішіпиї 
Lü Guttqudintapht зшрицішд Jh gupp bphbp, tipped Oud wi 
quu уштипт. уші шї шїп, прийу Shgfimbibap &шїүби Бї qu- 
Ши шпшів; pipimpnyimpyodp В &шшр&ш пшшпдплойупіййВ- 
па" швпр пійвушдф ppwqupdmpyabibpfp 2nupgp: P шшррёрт- 
jnt ршйшршут(шд шуршит терр, пппїр Sunniy hb їш- 
пра Сіпришіівррі, 17-pq п. Фр upp weed pth щшушщш- 
йпиї bh ing dul шир шпшоші(пр гипшцфашрйвуя В nfun- 
Ayah утушрврпи? ЧЕріпідвупо Оцішіцші шцирт# уші Кдіішофш- 
шуро wid Shu ушита pupa Supghpp: 

Шү фшіїшіші(ш оцішіцші рршушӯіт рші Shy ршуТшіпд- 
шї} пшрушдшд шійдішіпрпипйййрпру ЧЕ tp Sud pad 
ju R hp Эта 

РЕ Qh bp pis «шіпшбшіш Ё п) Shug прщћи u ly ulu n p 
Rupe qund ughp. йш fp uwtgi Е Брду прот pul wap 
иһ гїшүш{шпїЁптЇ piyypupp bt шәојишп<шопп тїр, фРІр- 
ит шт тїп, Sunbiwapin тр Й u [lt Upu шорішшті- 
ВупаййЕпо, прпір ppbiig chy щшрлійшйтиї hi &шртшш фшишш- 
ul mbgbhmpPyahtbp, poy піршаупфуші bh шрдшішуві пу dh- 
wt В'тпрршути, шуй pu иш&їшїїЁп} у птри, «шийшщви: 
Dı] pn nyu nul 


| Гтшлшфш Ёрї Шрдацішбп (1609—1657) wplhpugLlintibph опзшитьГ 
шпшуіршщіи Сшушір Ё Ryu Php-Qhybpp hud дшен Ююшірфш шб тіпт. yt 
шир wh'u №. №. Шшфршитіші, 17-24. пор #типрш шї иш шЁ трі bbpkw- 
Јшртађ: Ьп Руш рп Qhybp ps L Ёш Qhybpph, «Йрівушцііюшіші дицаши фт», 

Сина. 2, 1964, Ё, 283—301, 
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Unyi <паушёр ишбишійВппцї pSuphb &йшрпш{пр pf Зшіцш- 
Swtoaphh Аша шай Фуше Qepop hh yywtiph L пртишйшЬ qap- 
дпішЬпфуші dunmbanfpywth {pus Чшу[ишшЁйїр зпцу шщ Pu Rhp 
Qbpbphp «Фреші bynuluv-f (UgprupSh <и) wiShpphyh tzu- 
Яш т Втр, npybu wp тр ёшүшишшЇ[ щшинішіші шу[ишр+ш- 
gppm Bit, пшуш<шушьЬр В Сшіївішшір шій шйарішарупіріврр, 
пппір <Ьдрішіп офитшцлрдві Е «ри Ерш bphph Juupas? тр 
зшршоріфи В wh wabhy qgayuPyak пійбупд Вира win fjant- 
Lhpp ри: 

«?һАшї-їүпыїшҗ-ї | Єшіцришіпи! E шпшуһї pigSuiinn 
щшшуўш-шојишпбшапшіуші шорішитиівупій п, apf Pnippbpbb 7w- 
пшптішір Фуше ЗВрвпрі Аһпїшр р Е 1648 B38: Paya yah 
піші ahut їүтыїшэ-һ bpn шїйш{шрпш ful puqpnt#R турт 
Upwtighg шпшеріп qrfwé E шпшршіші Й щшри ш ый шорупор- 
їп Єріші урш: Офрощшіші Вибір fhpuphp gu ршушршп 
Пт: Еп ршпшіушуп:@ушћ щшштЁшпп{ шр|ишштт#үтїр ійшуві $ 
шйш{шцпш+ [Дүң ful щшшьтпо] ВЧрпиш Аш dh puth шіушийБ- 
ph, Sunluuyhu cFhpSwpg Übphwwunpho «Atlas №Мпог»-р #шр- 
шт тру Shun Фуше 9р &Ьпї шт [и Е рти треш 


і упидшо-р bphpnpq ри пшдрповушії р й ЦЕритрЬ шрпшарпи $ шуй 
1654 B.A: Шриштід р <шушапп: ут Ефрощілур шоришрбшаршціт- 


2 фшішішішіру Papp щшшішршййвур [РЕБ шошитфупййврамі 5Ь- 
mu u pln] шацшуйшїпүш шї, ити ЦЕ р, фпрдпиї bb бвідшуиівр b fubqu- 
Рите? Вр Єшішоишруєшуй Кшішупи? шлшушфд цшшішіші ghypbppe Ирш\р Swn- 
цшціи dauna? bh ФишлЬ $u] dagadpgh ui ulu шідішів, риал jul Ашіши- 
ubh атут тїр: 1957 В. Rapp щшшішрші Zulhn Шшай ОЬ Бър лщшарЬу 
wowhdhh типшїйшиһрт тї аФрбші іпиїшо-р ЧЬршпЁрушуг Шур типы ши}. 
пт: ФВ; отт шр рвржшд bh шуб bpkpbbpp whetbhpp, пробр йфшрш- 
анчы bh PywRhp Qbybphh Ципи, ишушрі «ФрСші jmut? эшл щиро 
qru clipvbipw рур шире» Чірішцрпр qupdb; Ё «Ириша Uiuwinn pu. 
ЗЕ'и Katip Celebi, Hayati ve еѕегіег! hakkında incelemeler, Ankara, 1957 
з. 127. Фтшашуть йшщш{{ш& „Кайр Çelebi". я 

3 «.Ӱрбшї їбупидш»-р уЬпшпёрушу фпуліфупії mbbh dh upg пшпийшивриг- 
Byadtbp, прпърру шошів;| ппушћпшушуру ВЫ whan, Й. Зп. ИршЦтЧийте Й 
ghpdwhugh шрівршціш Ф. Phgbbph шозишинифпййври, Shu И. Ю Крач- 
ковский, Избранные сочинения, т. IV, М.—Л., 1957. Е. Taeschner, Dte 
Geographische Literatur der Оѕтапеп ZDMG, 77 (2), 1923. А. А. Abdul- 
hak, La Science chez les turcs Ottomans, Paris, 1934, p. 107—116. O. S. 
Gökyay, „Кайр Celebi‘, s. 61—73. H. $. Selen, „Кайр Çelebi“, s. 121—137. 

4 Ошшр ршішітфуші Вирішіть Rh чпрфпищ ipui офі  Фршвиршур 
quiwbunafe СЬ Uns udd by Pfupwu ft 
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bhpf, прий у <&шуИшр ріпрпәо Ёр ang hh bgp mwy шрам туші hp- 


о Apptthppt, # ушр рр Эри uluhg hp ушпшапшїрп Ширшур Вийрр- 


Linh thupugampymipg’ 3 u uni hu үр: 
«Эрш їүтыїш»-Ї fPopphphh штщшапушф шпше}ї qpobphg 
Uhhh Е, шуй Spumupulh, E #трршүшї unuwghl шишршій Shd- 


, buqhp, ougnun| | Спійдцшршуб,  PppuShl UF pniRhphppfklyuwil 


1732 P5: Ши 4ршіпшршіут тір тір ршлашііі pugn ikp 
unupfud 17-p_ quph шршр 2f p$ шутит Шпт.-РЁрр Pah- 
Putpul f (Shn. 1691 В.) «ФицпшФруш-р Pap pp» «ГЕФ шоршрбш- 
mR т) apph Shfluwl {пш L Sh upp бш В ЧшдИВр пі pu pinh- 
іп phpfuê &тшштшрш ур тиру Uifpudhzn Е zhi, ap Рррш- 
Spl U yn Rh Ет шї Juughp Ё baby cf fSuwi їүтыїш»-Й <ршіпш- 
pub; тп. Сшилири, npnlghg шпшуріп щішр ¢ phagphbp 
Ширш (шүп gufwph їшршапптВутћір, рий kphpapg 4Аштптрр 
бурпшшӯ, Шф®п шї й Udbpphwt: о Шшішуй bphpopg Suwinnpp 
pun u pub п. йрш Sagan тай pf hpugqnpódhy: 

eLpSuh tynulus-f <ршитшршіт тїп, npp lh ply ynf u 
Sul puwlnul $ Sumhliuqgpmn uw Suqfug nu орріші, puqlyu- 
gud Ё pliqupdwh  Ибршдт тіру В шпшідрй дупірій вору, oop 
шр/ид Е ширш шї bphptbph Буш рш арт @ тт: Punuwunuld hlyh- 
ппра тип ешо Е дшушитшір уши прт pulp: Ши qp- 
fool типо Е Shuji phd u ui #шүшишшї} Supt, шуиріїрії 
шуй йш&шїйЁр[! Иширй, пппїр Чширр Opppif (14 швщіварЕп 
1639 р.) щшуішішурпі йшурі Out ul pul u pupniR jui шррш- 
щвтивуші muhi P ju Rhp ФЕрвррй шри ципи? Uphhpgui 2шуши- 


nut МушршаптИйупійп шпшідрі jh шуй» При үшї 2шушшпш- 


їр, npwhy und {fb Ef брЕшИр, Gufofghwip й Пшршрштр [иш- 
їп: т pp, шур dud ulu цийцпи? Ёп ШЬФуші Ф шриўшишшӯр 
арт тушь iuhppn: | Шрйвуші дшішишшір Йш&шї ЇЇ}! 
Ишрпшапт тїп шрупиї В 39-ра зип, Чршишшӯр L Шаррі- 
gulp (Шпттщшштш шї} ) ршпшріћрр thupugpntfyot Shu: 
ehs uh bjn uv-h Shapimhuypi åbnwghpp, npp прийти Е 
«Итфушть-р (nihu) щшушшпти]? b щу; діпшаршурї піицопріш- 
т тре {ЁпушйїпыЇ ВИ Чийр ppp hhh bhupuqprnpjutp: 
2шушір Е, np Ryu Php Qbibahh атри Е quuluinul «pt hip 


hphph фширі» Шшршартфушій Shuji Ур (шип, шир рб Чшїр 


Sivrr ©, Ја Ааа eila ؛‎ le Cl 


€ О. S. Gökyay, Кайр Celebi, s. 69. 
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& Мшрир {pu jh Ri bpp: Viuged Чушь Вап бішрицупобупійр 
Yhpgdud Е цЕрперогші шорпшрбшипшціштр" ЦШрт-РЕрр рръ-Ёш- 
pulp шу[ишшп: пай} Й (pugfiné Е аФреші їупишэ-р spin- 
тшт; Ррриб Гут ш В тїр: | 

Ши цищайупійушійр Ррршбві U pniRhphppplyui pp «2ри- 
nu pu ith &ш{Б{шфэ-пш („ул | уэ 53) шшури Ё Євиййцш| pugu- 
u [pnt ут. 

«В np pl шут R үтї hg тшш Буп Sul up [wispudhin Ё 3h- 
200, пр шји <Ьтшрпррр bohh Shqpiulyp ©ш®длдүщ # jn ре 2L- 
ІВрЕйй apph ulqpnul рпишшуві Ёр, npybugh шуй &шїпш+шүп 
hl punqpnuR үти Sho thupugnh шото“ щвшпівупійй ви L bp- 
Apphbph ahpep hplkhphg huh Uplunung: [Шитхшћтрё] шуй 
Suug{nul Е Урай шить свдрінлвшурі ahnnphpp L пшррёр 
fupghwhg nu дийцпп plqgophimkmpPymtbbpp Luth {hu jh Bh 
iu puqpnuR ni д шуй [ту ¿hh whghnul: Р Урур шупту, <шрі 
апшу чор uhaphg Jhih шуищтід тщ dh upg ршушштртЁүтї- 
bhp, ful {hpgmul ш/рппушуй В ше Pipuhu дЕпшарпий, ur ju bu 
fy шуи &пшшшрш lyn уші Во 41-рр ттар ріпорвпиі ¢ аЙриБ- 
bhu Врйрро thupwgamBmip: двори; Ерйрр ршфшій ші L ums- 
ші шпици ші дшушӯіші, un ul kh (n gaye yh nibh gnq mupu- 
dujini ут вир, ІФ? шир Эр], шиц К «роти і u puf 4h- 
шуеріврі, пппїр шішйпи? bù Vad Uplbihpujh УВ. bhupugphyn 
hip wnwhéph pudpiibpado: UbiSuyn Ё, пр [Ppa Php Эр] 
шуи iu puqpnuR null hp шшури E цптыупїЙ#шдшршп [<шрішийћ] 
Бру nupphp цілуй пп L рша рти: дш(шішіші Е, пр 
шуи appl punnbuhnfjnbp Цпрб;і Ё ul шіфшішішй Susp р 
ЁтыршшрЁ | Євпрішуьї) цшшшрвупо рр [питты Пить, ї4ши- 
шри“ (шуирітрії PppuShl Uri Rhphppplui—U. Ф.) правий gnth 
Хпшшупршщћи fppwgnpdhd Sulqng uh їйщшшш ne ушійпі- 
Bmp, рпйшубшрушр, фі Shu pu {npn уші иш<Ишӯћћрпи] mn- 
thu Ви bphpbbph по ybimnnfjnbhhbph thapwgpm тїр, дашЕвупу 
щшбщшй В йрш [Pu Ppp ФЕрврЕ) wz уші ошршттшћрр 
тай m &шупптпш шї т тїт шӯр пр Чшпир L Фрідпрі ЧРішувр- 
hbpp йш[ишщһи &шцшппш &[рушшш {пы L Шушршарупиї bh 
Футрпуришшір й Фрширюшуір (Шиш диш)  qynefubbpaed, тшп} 
Ер hububle Вопр Чрішув Б біушршцртупібу: "рий 
ЧЕїр шрдшир Supquip Шшштушд ЦІрЬБір tuk puby. прийо 
Suummunel bh, пр Shopu [pej Bh рштшрЁїЁпрп щшш шїп hi 
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Wh Шрпииршурі: Йуйпібвші фшуишштЁйр wighh; Ширшур итш 
рїп thapugpm шї, apyhugh шивббшушридпішій шишёфп og- 
bmfjudp qhpgep шїЇрплўушдїйЁййр: Oplpibpp lL щёшт (т вир 
И шпшпт#үшЇ піфшурпій Ship пішрвувіїр L ЦпбшшвВурир Vpn 
Phpp Ppt Вшбиши wy-PAdhghhp Кшрцішішд асУЯпцршфруш»-В 
Ршррп «тпр[ шпшідріи ишићпп, рий Вррбваїй bi gilhgfip mbpu- 
inf with nihin fı туши wha: 

Ши дшітРиципупіву щарапиі $, ap ушр Ар 
«шї йпиїша-пиї, &пшшшпш ур haqdhg різав bt pnt 
Phpp Ppl Вшбршир" «Vhs шорішпошуптИупйа bpp, app Sht- 
рпи ризи fu julh Ё, pid $ Zapwinugh qap uly bhp $ u |p 
й npqh Aybahhpp <шіршќшуш Ailas Majors- ЮшраИшити- 
Rqnul рі 

af pS ul іпишо-Еї уруш Sh pupp Shnugnin титр 
fhghtmbbbpp, bond bh, пп pnt Phpp Pph Вшбриши п бшіщришуві 
k r pS ul ya wu» - f ошритйшйпа ро 

Whip &йшпш{ппт# ті зпійївушір de visu uunugh[nt, fh 
Кири Е Дшшшрућу шу ушптйш т тїт Sf, ahnuwgph pnul: 
"Кіршуиштшрші U. U. Upgmypfuhp ih Suwlulah, піщопріишуішд 
wy ahnugphph nupbR{fhpp, прийр [йущһи [Пой Ё brnd, пійвувІ 
hl Ppt Puspudh Цплру цшшшу(шд зшрпйшупВупеай p1: Nu- 
тр, эшї[ ap CP pSul їрпиїш»ь- р Свдришішурі ahnu gpm pugu- 
hugu? Е Ppt Ёш&пшї тї} д gpd ;шптїйшптї#үпїй ЇЇ, шщш 
шій Supgp Ph {Ёпу йш bpp Й npwhy Ё шшшп® рр ушптїйшйпї- 
Вупійр Sia Ё ціпіи уүтшшршї{шё+з P Ир шүп, fhplnul 
rhpfué Ррршбрі Гут Ерш ршушшуифупейну Shinkaul 
І, пр Sunnhonghe йш“ Paps hd U mi Rhphpp pul £ цшшшпіу шуй 
йт Вёрр піппрт тїп Ppl Рш<ршур Бри ру, прийр пишушйш]упиў 


T «Фріші ъупшшь, by 422: 

8 $Ь'„ Joan Blaeu, Atlas Major seu cosmographia Ыаешапа qua solum, 
salem, coelum accuratissime describuntur, Amsterdam, 1662. 

в И. Ю. Крачковский, Избр. cos., стр. 619, 632. Е. Babinger, Dle 
Geschichtschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig, 1927, Ss. 119, 
226. О. $. Gökyay, „Кайр Celebi-, s. 66—68. А. А. Abdulhak, La science 
chez ies turcs Ottomans, p. 121. 

10 Д. Ц." Шрепацішійр lanul Ё, пр «#һ&шъ f nul wun - fi dhnughr oppiuhsh- 
phy ЧЫ) Ppt Выбршы р ;шртйшп шр, qnlfnul Е рр]илшїшш®% Ёш1цшпш- 
tau 1030 "шійшпй muh 

п О. $. Gökyay, Кайр Calebi, s. 68—69. 
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bi аУрбші їүтыїшэ-пыї: Шуишрипу УВ Зшишу +ш{шишш| E dp- 
boul шуй фшицу, пр «2}<шї їүпыїшэ-[ Spun u ulmi Rul dhn- 
ond 422 ору Shun ріпушбё iin Rhbpp fhnfunlfud Бі Pph Rus- 
пшр anphg: Чит шуй Риб Аш4ршИ f шишип jul Рош дв 
шї} уш шї | uu af 4ш? Lymidluy-f пушапр Shin цвпйш ¿h уш- 
pay phat  [nuwupulfud Єшішуві, ршЇ np тушу шпур 
th пита Гош и ры д uygun u pulib ph тї 

Рей РшАршИ р шило тей п бош шп} ul Фширі wh- 
Спшфбзшт Ё gph; Sunnah бВлшцилтиЙупей: иш ph типтиїйш- 
иррушё офілшцппіфшд шопутпіёрр L йрш unbgdugnpdmp jul 
Кїрїтүтт.үйтү#үшї Suhupquhp: upg z$ Ph їпш шо[ишілпт:@ртћр 
bir шшл}Ёш®р Е фпфпропійуші, bh шр {В| Риршбра Шут: ФфЬп- 
гш} цедру, bpp Ч{Ёруїш рлары L Црьшит 6 $ fp оилшцпр- 
Oud bjnfbpp: 

Гіфбшітр шпішип зшршлушіррі пар hun Фшишіиші E 
Pjuphp Qhybp fp ошрштпшірр nahi: Цит Аш урод Showmn- 
Вушаип hupbih Ё Аша В], np Pph Ru purl h u2 [ишлп тіру фир 
шпіфшд mbpunf pogmh шширпійшіпи Е іошішішіру ршїшпї- 
ЁушИр шршршіушї шшппірп, pod пр рЬпшшїшшЇ hunny- 
Чшёрп RBrıpphbphl Ё Cuin baka PA шуи &шЇцшЇшЇрцп pugin- 
трупи Ё їпшїт{, ap Ppl Ёш<пшур дшупиїп/ Фшішийпиву ih- 
віп" SAdimbutind шщрЁ| Е дшувщти й шщш Anjuna Й Pju- 
Phe Qbtibphh їшї ушу шврршщіштвр фпіпрірії L шршрврбі 
ІіБцтійвррі, шпшувішщійи uu phphl ph шулійупіфіші muh Е йш- 
ГЕЛ; 

«Qhiwh бупыїш>»-һ wypynrbbrp.—Piyybu {пт овар 
«?Һ&шї bjndus-b ушпшуп{шё& Е Shirk 17-24 pupp gaya тї 
nub grng шоршрбшапшЦші по Sod un uu | ВЕрЦЕрі m- 
иппиїйшивупфші Shiwi урш: Шурут ошпрпиї, прпїр Pju- 
Php Эри офілшцпрдьр Е с. рші йпийшо-ї зшршарвуви, $h- 
шшш {пыщ bh Shé ИшишИр шршршуші, щшшридшіші L Ёптїпрш- 
ul шојишпбшопшушї bpp, їшї Б{ппщшу[ qfini uw lyu ll bh pf 
u7 fu u u тут bpp: Ётүпп шурупцтйвої шї&пшФуп дшіп ш - 
апп: null bpnd Ё шп {шёф Бі «ЯНнеші йрпиїшо-р un u pu pul nı] 
ФЕшіцші $u gn qu lg ulin jud 12: 

1) Зшрирпрш Ppi Uns udd hg Dug pip «Шишр ш-рп[цш {ш 
ш&пшр ші-рршд» Й «Шешіп ші usini pufa: 


12 55’, аФрбші Lynda, by 8—14: 
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7, UnSmuuby igh МШЕ шрЙ/підшоптршир tow ш#-[1ш- 
шир Ph Vuphpuin uy ulu plat 

5) #%&п?шр Vbphyuinnph «Ailes Minore-g, прр Baipphpbt 
Tupy шит В тўи E <u wd f шйї-Їөирп ФВ 1n! [2 win [ ТЕ, dh- 
int put 

4, Шрршши Опріцрпир шуишр&штрт#үт®рп* «Atlas Majors: 

5, Upifuifp цшді Vatwudhy Ефір" cUninws ші ишищірр 
hu цшррфші ш'-рпупші fu [i wl wu [| ph pw: 

6) «Ёшрр^ ш-р wj-Fupppe: 

©) Umumupu при В «Вп? ши шу-ушіші Иш Sup phqwın 
шу-шішйм 

8) Шрт-фрпиш" «Ruhl pd шу-ртипдшиг: 

9) Vingadfoup чшдршрішпрлірші» шршрёрёй Вшришіпі- 
A (тр: 

10) Эша шп-при бишр Брі /тщцщш$фшр рей Чир“ «дшрр- 
quin шу шушррл: 

11) Uen-Upqu u? Гош Ва рръ Шит. шү-®т р шу-дращу- 
pF cUp-puncg шу-ирИшр $h бшншр ш]-шр@шрь: 

12) Цпцвціші ppt Ши шу-(/шбпр" «шу-Пиїрш шү-Їш&р|- 
үш», Pns pwin шу-Фт4пу $h шур шу-типцор, ePfhpup w- 
ЧруєЄшу ші-ФшЄбрр Ph річ шу-ршќрп wg qup: 

13) рт Vik аш“ «Гир: 

14) Шішірш Inphtgurp lL Чрпофврршур «Шуишр&шипт- 
Ві пій пог 

15) пи hpt Cuspi шо-Эш бррр Pugh шу-Чшушурр»: 

16) Phfup Чшишірр {{ш-ү-їшїшүрр»,— Ши Yhptugpp шші 
Фуше 90р Pfwphad $ wpwphpbh й ywpubbpbt Вит ЯВ рец 
apd Shinju; Shofimhibphp шуишштт#тЇЇЁрр. USdha ppt 
Ишь о шу-Виціяр, Ошуро het Uih шу-Фпірзшір, ші-Й/ шиті. 
Шпт-Пуршірш о ші-Вшррр, дшишії ppt ШИВ шу-Гт<шушрр, 
het Ошур шу-Гшдрррр, Вей Мшпьр{щ, ФЕВ шр-Пщрр, bpm 
шп-пш&| Гь |Ьдр: 

17) Зшупип ші-дшішур «туш шу-Впупршірг 

18) Ут5ш!Ьпр Шурр\ «Ршішурр ш]-шуш Гоа 

19) Сьпрф Unut Вт phi Го Аши УВ шу-Раорриб) Un- 
Swin шу-Гтоә Pup $h ВЕрпшр шу-шфшрог 

20) Ulf ГтАш Пир Pugh «чашфі рро: 
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21) cul qu pu Qugqd pip «під шш ші-Рпипірзї r 

efh wth і пиїш»-р Shunwgqninngubp Фпшіу ЛО L Р. Sau. 
Чршгупцицръ фшішішурі bob, Бі, пр сФреші бупидшо-р nuns- 
iuu f png wu dhg цшрипршатцй fubgppbbppg ЧЬцп бшИшр]т Е 
щії, пр р “шүп phpd bh ? швів /1112 ПР 0 щшиійшійпя Й 
пш Gufunpgthphg infu шпіцшд Вт рр’: Шр балов ppe- 
qn pênulp һашпЬЬ ср шпі гуп chp Phdwjh shin, ишушућ Ship 
fwofuminbip Suynuphph; L  вруліда; wb шїрүтїрЇїЁрр, прпір 
ogmmumanpddh; bh Pyw Php Qhybphh пливу їшүшшшшЇ | шщшшш- 
fut шу[ишрзшдрп!# yap ўшршпрЁ[и: 

aL рші іцпийшо-р типы шипеть р упцу шву, пр 
pugh шпшушршйть! aque шпріпірврру, пВритпы/ 4роштш|- 
{nuî bh lul шу) шпрупіріврі: Шуищћи, пршвь wap np 41-рп 
РЁ Єшішр ошшапрд{шд bh bwl Shank gu] шр[ишштпьЁ тїї hpp. 
бЕріф рші ARB pubk cUhph$-lwlhn-l, йг2-Сшррові «І wh wif u ~- 
inv-p, hyip Upp bDbighh’ «Чшушірів шу-р Outwho-p й Ungu 
Unquishh’ «Ёшршршш ші-шішіпро-р: Pugh йоЧшд шоршиті- 
fAymbbhpafg Pyu Php Qhphpph <шілћи ¢ bby bwl fp шїдйшїшї 
Smghpni, прпйр ink щшшшшЇ ріпу Бі boned ушицщшё ung- 
Rut Umpwg ТУ-р шріййуші шпошушірр Shin, app Puubwhhg 
¢ hah Р шив Qh bppis: 

Pjuphe Lhybphp оцілшцпрдшд wypjmpbbph шрртї шурЬ 
піп ibq £ апшупиї щшрир щшшшршї Й шопшрешапшцвит 
ёшйүшцш&  Зшачвіві «їтщїшшл щ-#пцтр» (Upp qup- 
ашір) шуршит Втр, апушё` 1339 В.» Ujuinbq dh зшпр Ьпірп- 
bhph thupugampywt Slin Shhinby рЕрпи? Ё Чпідпуш-щшпиўш- 
ul щвштфуші, ВһйитрпїшЇ шї bunuwfuwpnnuR inl иттін иш?- 

13 шафшд шитргүтрйирр Swi pw wot те пиши hpfb| be шушо. Р. Зп. Чршуйті/- 
uhm handhg, «Цршршіші шојршпёшапшушїі пршіушӯт тб» шушиітрошй Sher 


14 ‹ ا وعد ی‎ є لدم جوغرا فيه‎ А عتما(‎ ‹ 24 YT ely 
ИЮ Крачковский, Избр. cou, стр. 613). ттл" ү Јаз), r جلد‎ 
гїї ص‎ * ۹ 


16 hurhr wiSpudizn { Ишлйш а) Sp зшрр пшлиййшивраціївр) рар Sn- 
Іппушёп:8 тр, puth ap pwbp Suurwinn:d bl Ah. kop Фушррро Qlphbpph |р 
Бру wnwewpwhaul |РУшріушд wnpynrihphg pwgh шуби sn flwpuwlgnshy прі! 
wy,  Сваййницр шәјишітт ті: Фш Shon see «fub йупиіші-В phuwghpp pu juru- 
РАВ $ ршцішіі! Sbgphwhbbhph шит рту L wsfuummpymtbbaad, приїду 
QPywP hg Shibpph hun kı pu Ts fonpqibpp фар ВБИ шов) рврфшд їп Врт (Sh u- 
И. Ю. Крачковский, Избр. соч. стр. 618. 

۲٩ جوفرافیه ' تورکیات مجموعاسی ' ص‎ ӨЛ» ' تەشنهر‎ ВА 
16 ¢Lpiwh іцпиішь, Ёс 391, 397, 408, 410, 412, 417, 418: 
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Zui qu [un шиті Ё, пр Up- 
ві Цит ршпцшӯшё Ё Ёр. 
Am fuufg ГВФ Uptbifuypg Lk 
Фпрп Upthipuyfpg: Фпрп Up - 
арш? ih ишбшішіупи? Mupu- 
Цшилшйр Shin: Puh ГАФ Upth- 
bhui пїйшд Ё йпшіну шрЁё р. 
Paul, (Оьршишршур Їїш&шїп) 
4jnufu, Culp <шпшу, bnth 
ёр (hsb кш dnf) upk- 
Ипитр: Uhup, Чещрпир й Pupun- 
ип Ёрш dhò ршпшрИЁрру bl: 
Uhó Uptbifot шшбИшішйупиї 
Е Фшридшишшір Shin L Єшірш- 
<шуп Ё Ёпщїшї pruh wine- 
bod: tw шшбішішйупи? ¢ npp 
Uptbinpuyp, nath, Phupphop- 
ph, Рпщифитшй р, Unpphgwth 
(Uir p uy u ın u шї) ГА Шпршір (Un- 
{ш®рһ) Shun: Upw Ёрушргі- 
Вупійп 8цЧаці Е Шпуї-ша-Ёт- 
dhg (Yup ph) Ирой Ош ши, 
рый poy Вутір` Шпршї Чуш- 
һу dhigh РИ Башар 
jews ubp]: Opu Мшіпшридш- 
pcb Е шр, Лшацбіти? аб 
buy fl Supkp шп ¢ 200 pni- 
fut, риб <Ьшшашупи? wp bw- 
чы $ Shb 39 Pnl wh: 


Prurgdwinipinik 
Срошиншівтвувій Urik Чрушуб- 
pr {bqp Чширб 


bw ршпіушушд Ё Брать широ" 
Vho Upibipujypg L Фпрп Up- 
Чїй шд: Papp Urlbi hut th 
Sint nut M u pu ly u u un wÎ fı hg: 
Who Uptbhput pwd Ё їпшійу 
Петр" Sjnufu, Gudh 
^шршц, nth дачі 
Шрир, | Чрщрпир Й 
5ршшрапір їрш fhe ршпшріћ- 
пря Ви: штирі 
шит ту прщви рішршо; Яшри- 
Дшишщтшіві ЧашрпыГ bb 3 Pn- 
ші: 

д Uplbiput Uintnul f 
Qu pul u un wl f hg: Luin 4шз- 
{штїшї йш fpbifg Пра шшу- 
bow Ё Shh Вошїші Шыш! 
б Иші ИВО фшишип ршпьј шай 
Ё. Ърш иш<Хшӯіћћри bb Ппиїр, 
Зршррёрірр. 
Шапрбошірп L Upputip: брушпт- 
Вішіїпо yh ojad ¢ Цраб-шп- 
Ппиїру УИ Шшуши, рий pwj- 
іліврушайр' Шпршіру УР Ufu- 
ВЕ Чина (виші uws- 
фшір: Ши Ёрурр Їшүршршцшрп 
Uu f pugupl E: Uw funny дш- 
Î wl uli bh рп | пеши ш (| Sup- 
lp ушп Е Чпшшпршщьи` 200 
Ёптшїшї, huh шуфи" 39 пы ши: 


шріћур, 
hrhhrr’ 
шрёи mun p: 


Зптршрш® піп 


Фпитриштшіц, 


19 Фийсячгшіші йшдіші фшішіші фрі Ьри ршдшичли? Eht wl fh 
прп nude fur Lwis иршпръарр сфпиїші» wintang: Фића" шуши) opp- 
gubb. npp рыбой бшушр шршишпртй Ёр 10.000 ційфар: Шиш ршпшрр, 
npp d hizk. wig Ьп І ош‘ шпо В bp f Чшјршршпшрп hung db, і dhl «Raul win: 


434 


ІЧуцби штвийти Вір, пЬритр &шшрүш ршпшур Ёшрцишї— 
{шд Р ВтпрёпЬър: Uyenthwtgbpd Ріширр 96уЬрри підшити тї 
th пшпёпі офілшцпрофшд шпрутпр apnuR nl dul ubuh урш b 
шүр Ё щшшёштр, пп ehwi іпишь-пиї шпшушуві bb dh pupp 
AyuppSagaBynbhhp: Op. Sophy ft upfuwbth рпупп ЩЬрп, 
apnip гЁп{шд bh «bhs uwi іпиїш»-тиї, {Ёрд{шф Бі «лід шил 
ay Pmynipa-ħhg: Fug ¿b np ши штате Цшщішд Ё фпідпуш- 
уши шпош(шірр Shin l п) dh шпіут ут nbh 17-рп т. Оийші- 
wh u up Rul бшрйш (ре upuimbdh Shun 

$шпш тишїр Ё шпшӯшипиї tuk {шпуш шї ршфшійїші Ву. 
Риш hip Qhjbppt 410 bont путь! Ё, пр Чшрир {шу п Sond 
£ ГЕ дшірр иш&їшїїЁрпр why, Spiyghn Чшрир ilu pugpnuf rll p 
тшд Ё Чпшишшир pudinel, u u pl pl щшрршищви “шо $ 
«Unsun | шуопортіра-пи до рврфшд {up ulu | ршдшійші 
fp, 

DBL 14-pq qe дшапщууш Пи pip grb, Ё, ap «Орир Pup- 
umup й ЧЕщупир опш (дшушишшір) wil bul hê ршпшріврру bis, 
уш Сшийшішір br ФЕ" пп Upup 12—14-pq тр. babi ЕЧ yf 
Au lu lui Puqudapapyot Suypupurquep, ful Uhypnup npn? 
dul ши шт] ршушршшїшщһш bifophdb; Е bpw: Pwjg bpp 
Pou Bip Qbibphi apnd Е, np «bbphujndu бршйу (Єшувир) Sug- 
pupuqupn Uhut bo, 5р ші шщшілширішіпи Кош шт ul pr 
17-pq п. Ирип, Вшрипшу Й Чрщппир dota Ehi шпшїё&ёрї ушп- 
ш шї Ури тор ошти“ Uhypnuj Чрішу Вр 921. 

Іру тай пт{шїүшт# тїп nibgny щшрицьпЬї т. Впіпрь- 
phi mbpumbph Sud ulu pu pfi <шушТшшт тір h &шүш E ph- 
пи риЧшіушішушу  шшрріийвпуЧшдріви, &шштшщЁиш Suphu- 
ght {upr ibph Pdbpp Shy: 

20 Shu айтыртшшт шр-Ё#пцтр» Eo. 108: Zud quus Qwqlhiph San Чршишш.. 
bh Шушршапт уші pudinul рефери шв ¢ hob Pugpuund рп Su ulus Pu- 
аши[прт уші i u ju pup pp’ Шър (961—1045): Ши щшшшќшішћ sk: Unahan- 
ушіши fuk uh Jul uuly дшушитшій й Чршитшів врпіршішивор ршдш1{Ь 
bhi: Lahm AfyughPthpp. 1) Fimpghumwtp Jhiwuihk. 2) 10764 Updbhifwyp фврушувр. 
Fyocpofumnmifh ууш р рп dhg Рота ть? En buh дшушишшій &пш}и-шрЬЁу- 
gub тушр. шифр" шуй Шшиһрр, прпїр Ёшшрш ЁшфтАт.  pzprwhorywh 
гпешіти (1184—1218) илї{пшї thi Чпшушіші шрршщёшт уші ЧЁррптз 

at 8 пхае dae АУБ. ال فتمان در‎ crated “ orl عبن على‎ 

۲۱ ص‎ У ' Јо ай © دیوان‎ 

St'u іші 1653 р. Шр Эштар цшцішд упіушін (A. С. Тверитинова, Arpap- 
ный строй Османской империи ХУ—ХУП вв. M., 1963, стр. 98). 
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Чшицшдру ЧЕр Ё, пр шуи ©шИрш&ёшүп ршушрӯіёрр wini- 
blpp В прушит ри шпіЬрр РЧЬпр &рош ВИ пЬпушё J pu ji шшри- 
ЦІ піър рїшаппиЈ: 

ПШ Ёл Вупи Ё, пр тірилпёппиї шпуш шуи Й шу шшррі ВЬрд- 
ЏшбріЬпр алуп: ті тупі bi (Ир під рипопришИ тт шіщіпі- 
Рпфуші Chink pad) шүй опрішіупиї, opp Popwh ри Гут ВЬФЬп- 
phhwh Мр E рип рр &пшишршіпі шї dhg, ишш шпшй 
aphhgh  рїйшүшшш шї dhppmdmpyot Ц пшрпрёр орришЦИЬБпр 
smth Sum Rui: дішршіпп Ё їшї, np шіи и[шщЇїЁпп шрартћо 
Ви шиушпршийшй ошрушбёр[" оп. cphy-f (<) фпјишпЬї ушр{шё Ё 
ємї» бэ) Пиши hgh (^) hn uu hî Брин. (т) l шуб: 

wuh Чи ЦВЕ ршпшріьрр bhwpw_gpmfywt piRugpnud 
u р Эри үшцїйтрЬЙй oqgumgnpdh; Ё ChpbD [шї PAR puff 
ninth Бп“ сбЬпЬФ йшиво-й, цпушё щшриўЬрЬй џЬпупу 
1596 8.24. Pru Php ЭЫЁрри ши apphg {шшшрЬр E шшпшур 
ршуушорїьп Цпішшт й Врлі, ful ВррВИЙ Er шЬршпр рігріпірльги 
Иэшут Ши: Шищіи, wml pnqgnR gulp ршушдшришр рЕрпішд їй 
Ёшпігр, byuh, Uap, итир, Шпорішішршці, lonqupp, Ёшуш- 
th. Ырушір йушршцрпцуліййвли L Чр pupp qund ahh бийупр- 
qadibn Чші puquph й їрш Че ВР шу ar gull b pf шині, 
шуй шшпрьпт ушур, np фор шпішд пор upd ¿ht uq- 
рітрпи пут тї пійвупу #шупрпдш шит шр: Op. «Сврліф- 
Hu lism шпшурір bhupuqpdhy Ё Rurgqhgp, Вид cP pS ul ijn- 
іїшь-пиї шшр Shqpufhn fani (т E twat йш Бу шЬ рип 
глийцийтВуші dhg: 

Прифиці gayg штшір cUhphp iulhs-hg sanju шпішд й 
шіпшфарішд терр, упдшбіпшршр php bhp Ашйшщш- 


24 «6 йшиїво-р щшробірії phughpp wawghh шїї &рштшрш в Ё nau 
uphhyughin Ч. Yh, gul йт] - ЗВ тїт па $4’. Schéref-nameh ou histoire des 
kourdes par Schéref, prince de Bidlis, publie раг У. Veliaminof-Zernof, texte- 
pers, vol. 1—11, SPb. 1860—1862. Payne Pyne: паб tank бшуаїпошув фрш%- 
шві Bu pqéuwunLR nur: Sk'u Cheref-nameh ou fastes de la Nation Kour- 
de par Cheref’ouddine, traduits et commentés раг Р. В. Charmoy, vol. 
1—11, SPb. 1865 — 1875. Tkp љшипиштпе po jain cD pf wu Я пал ша «В шіриші 
Shun фанат ши туш Е би бр ріпа inp в пинаки рай шва خان‎ nipi مير‎ 


уча‏ شرقنامه " jari " сувій‏ :سط 
Luthfumpp «ші йупиїшо- р бы) Єшиншді впр, by 413, 414, 416,‏ 25 
«СЪМ іший»-р 444, 454, 460, 461 tykpf Shay‏ 
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Рига шботр пб 


рта binh tw (yb риши тр Гш- 
увлпйшурі) "пип'шіуву wig phn- 
ішідрпи hwunmghy рштшр Пр 
шїшп рвро, "правиці dhigh 


| шітший wip фиат в, hin- 


щрирії Ви Би, plu pn qul піші 
шуй»: PhAi fu winin дшпши 
Shaw шпрутпру 2 фшришр 46- 
пи при шї упш, Чћитр Й u- 
рий qhubph dhg цшплідву Ир 
wtunkh phpq, app Shih шоп 
шипи цшйцашд Ё шур ші урпи: 
Sujud, пр Рр ни phpgp 4u- 
ттр{ша Ё Епшійіші Айт, 
ит&шїпЁп&а шүй qhpê yh bob; 
шиитшірпійпййЕврруг  бтцүй- 
Вий, [пришли Вр E u jiu hu], пр 
Pu phlqhpp Яшрийшитшй Ву dh- 
пшпшпішури, ЁЁ [ип шщишші! - 
ртуті Ёршпёпшуп Й брш- 
ФшпЬу Ё pul Eubh uyup шшщ 


ші- 


Fur qiwûnupjntê 


hyn үшЁпЁр[\ ршпёъщшиш hih- 
swih wu wp Puphighpp ишш&п- 
лшуші unnugh, Jh рштшр Lk 
РЁ, прщбилі ппшїу Saupe 
fenudhp quph-qop Ш ubpiigh- 
шЕплійпіь Uu «ршиИшуіву Вр fo 
шйїтїйпт{ [р дпошірі Йшптідбу 
шүү mbghpoul dh ршлшр Й пёр, 
L зшіши, npybugh Ппшйр nih- 
buhi шуйщрир wl pnuf jn Й wh- 
аЁпїш [ит Ryn [hrbu hiph 
Ёр шипи] «ОРЕ ра їшї npkhgt 
u pup hy ті вуш tf kbp шуй, 
faq np bpu уши п шї отш піп 
ф^шиїр щшришр о шт Обр: 
Zul u dus үй [Puphigbph] Sput u- 
thi Рр рир бшщёвщ ab nl ul nju 
Елші pbpqh L йрш шій плібупій - 
7112 Цшппіді ul pt тш Shitu- 
q4rbg [ш] Иптш]ппшщеи urg- 
вітру 2 {шциш[п 52пшіујпрт- 
yet dow, Vhong й шрш ghinh- 
Ufgh, шй тіпт, прибл bhphw- 
gouty типї{пшї E Врфуфибо phage 
Е Ышишцшї, h wif pink g 
u pk дшішішіпиї (ky 443): 

bd iu gud, пр AbRybup Вр 
[штт [Бр Ё пшрш åbn, 
(u pu plpl шуй пиру ЁЁ Ё шїш- 
пру й шідвпішрвур-- 0. Ф.) | 
unı$ulph pû wih qbpó зр ТЕ hp- 
ght | НнаппЧтефупіййврру lL w- 
щриштші рп теб ng: (ky 444): 

brp Рори f bh qu qu pû wı] 
Qupulwunwp wupufwiphg L 
«шиші шійшіЕл, PRR hop ші пшу- 


шї 
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Fur qu uw ÛnıpıntÛ 


Фшштіпиї hl, про шідгшупий 
шійшіл (Врруфипоиї) qn ynuA yah 
Ai mbbgth; ші шшр find обр: 
Ad wuwnhbhpfg Ship ппщћи fu- 
thudwt pbpnh бшуитрЬ ршрру 
puuquhby Ё fh od: Пршйру Shun 
[о4ёрп| ayphu ¿bb $u guni by: 

диц рштшрр ppkifg thplw- 
guginul L ро phntwige Uappb- 
зшір, thupphphpp, Парри Й 
Прив ши] рой Upwip, n- 
pate В'тррёитшййу, Я wpu hw 
шшйру, шпршишіву пірйлрпиї 
bi піші 2рошп b бш, ишрц- 
{шо hi wigth; бшп wigpni, 
Си шпші phugpnul щішр E ўпп- 
gul ghl wyb: Ши &шъшщшпќ qn- 
дп т отр: т офшупр wig pp 
уміли? E ВБ Ри} Supu’ dhh 
{фшриш[п <Апшупртушї ps 


В'шгоишблівуліб 


Шиш  шпдшішяшіши yun ~ 
“плїЁп|` Su gulf Ё, np шідүш- 
[nul прати! baby ВЫ шил oåbp: 
Odbph puinn утру ттр phu- 
Afytbhpp Й taphhbbpp уши Li 
wuyph[: P {bpgn  [їшшштїїЁрр 
віро прилив {пш їлЁшпЁ, 
bi Sh Ишурийші, npubugh одь- 
пр tiwag ht L фшрацшіу qodu- 
типй зубшрпледвії: 

Риш Е щшриці ЧЕрпіти! bpb- 
пий Ё puphg тшошд dh Ушра- 
bushi цЕрщшрийр, npp fp åbn- 
prul poh; Ё ЧЁ od: Ші <шуипър 
Ё, npybu пшрршир Ёшүрийшир: 

ВЕ Ке 0 Чшишрай Бор 
іБпішішуйли? ¢ fh |впішйур 
Ugpphywth, "Рршрріовов, Mu- 
пшр k Шрі вра (һун kyt- 
ubu пр, ВЕ Ртрпрёилшйр Й 
LZfhiqmunwih перил uf n ph pp 
шришишшї|, Pru ph ГА при 
ишїр dhon пр тїшї до 
Шш шї ршлпшрійр" [ГЬррш і 
Vhoptt),—aernn ap шїЁйшршп- 
дпрішій шиштішд puqtu wun lyf 
йпшіу Swpqwiph nu фВдшрпі- 
Jpə—by 7/3 лай Е Зшігі- 
пшрЕ подйлрівио, Юшішув, wn- 
Puth, Пир, Иш шр Й рпууш- 
ph Чш&шпшіушӯіїЬпп, шпшрр, 
шу, Чшкшпшдшій впр й w2- 
ішрЄр dhó шир вшицтпрайври 
підйлрий (т Шшишрві, шійш- 
ГЬ Ё, пр їршір pwhgibh Php- 
ihok ршпь фшупр Shon: 


44] 


«9ш? йпийша-ти пшуЧруч #|}ушшш {п Е сушити 
йрт ko {ш «Ўр yuan fy dhg шипи Бі» шришќшушт- 
ЁлтйЬрр, пппйїр ром re пр фершарлий bb Ryu Bhp Фп 
Шуд шрлш $ u пп бут п Shypiiahp Chpbp- puis Е aphg (при 
Ё шпї{шфд Сшішишиширші pudhiihbph їрп. Rhpp: 

Pyufhp ЗВЕР одшшдппёшё Чути штпутпіћрр dhg, риш 
infu шпішд їлп бшуш, шпшућу Цшпіпр mby Ё апшупи? 
эп}шйш{пп шршр шэојишп<шапшант (пт-1- рашу (1275 — 
1331) «Ё шуур шу-Ёпутшћ» (cbphptbph цшрашупрт») шу[иш- 
пт пай 2: 

Фшүлї} Ё, np 8-тъо- ицапри  Иршршцшй | решурфшру 
Utaphad{hmuyat bphptbphg ПЧшбшдб Ерйршішипи ишбішійу 
fap фшрушуші puduinul, nph &йшЇшїрп ёшүшишшїр, Чрши- 
штшїр hk Шушірп Цшцавурі Shh pujhupåuh uproot Чршупп 
Enfbipu (hud Updhipu) шї{шї шш: Ши ши шт upupu- 
їшї шоришрбшапшцувшті Вр uhubghhù qnpdwdhy tap пп{шїцштї- 
‚ Віші ра 

Шппі-1-Фраші, (пш шршу u2 fu рб арта тре i wîr 
ёш ушишшір Whupuqpna? Е Чршилшй р, Шпріушір (Шшпщшшш- 
hub) В Шп{шїр| Shunt Uulu ji ршпшрӯіћпр їушршаптрашї ph- 
Ёшурпиї йш шшпца boned Е, Ph пр Вруррі Е шшіиўшїіпиї шш 
Дш шій ршушрп: Ор. РЕФірир «Ёш шү-рпцашӯ»-р dhg wp- 
їшршопушб Ё піцЄбшіліп pudinul, pwjg упцу Ё пр]шд bul, 
пр шүй Цршушіші puqup Ё, ВЕцЕйшір (Фшушшішпшї) шпцш- 
ішіші, ful Ввргрші й UnyPutpht шорпрвошіш ші; биш bpb- 
{пй Рош Эр пршута pho baby шди ФшітпИшарті- 
Рут Вр, puth пр Zu j uu ın wÎ fı ршпшріврр Spm ulynu f gusts 
Why, йш ши шить Е Luh Чт“ ош ршпшрівррі 

ChgSutinep шпішір bpumbph Sulh шатт тїр gruyg Ё 
muhu, пр про шпї{шё inu Rhpp ЧЕршришурпшд bi Smif up ju 
Rh pun шп. pun. шіййдшії p&wunudlluh pnt 


33 М. Reinaud, et de Slane М. G., Géographie d’Aboulfeda, texte 
arabe, Paris, 1840. влупоюмупом nibh uk пттп bya Rh pf Ppwtubpht Pupa- 
tutineByocup: Sk'u М. xeinaud, Géographie d’Aboulféda, tradulte 
de l'arabe en francais, t. 1—2, Paris, 1848. Guyard S., Géographie d'Abo- 
ulféda, надине de l'arabe en francais, t. 2, seconde partie, Paris, 1883. 

33 Sh'u тш fal шу-рпутшй», by 353, 355, 357: 
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FurqluénıpınıÛ 


Пиштші Puhh? |ші-рпц- 
ашїљ»-пиЙ пп{шд E. пр ршушрр 
допы Ё supp штшридтфруші 
{пш (Sh шр, ЧшИиру 5шпшу- 
wphhjo uf оруш &Ьпшуппп: уші 
Чрш: ФшрВшушупр ЧЬрушӯпиї Ё 
шүйшілт, рий Чути bag dad Pnp- 
rhumuwl Блйвли bi: 


RFurquwÛnıpjnıÛ 


Ши putquph різшурої рі yun- 
Ишӧр Sm maw jl. Питшір цріл- 
їрЧпиї Е Чшібу «шрш-шрівір 
шій pul Shh оруш Shoun{apar- 
Віші Чпш: Пиштшӯр pid Е Up- 
Bho [Sh шафі, wyiinky, 
ЦЕпршйтпиї ¢  Єшрршшурр Й 
обор hl wate phnbbpp: Ùi- 


npinby 


ГтАшишррЁ wmumdibpp wdw- 
duh Пиштшіц 2шүшштшЇ} pu- 
qm pibnhy Shhh Es ЙПишшїр 
дит Е Шшуїшищру muulh- 
pbe, buh Чаббу dbg | фшришЬ 
Євпшіпри шї pu 


UtSpwudbon Е Ы, ap «рбшй їүпыїшэ-пыї why Бі quh, 
прп? шівошніЙ|піййЕп, пппйр {шуп Бі, Pm Bhp Qh bpp Й oq- 
ітшпардфшд шпрүтрї бп Shp piwkbbph пшбішішіш( шшштіі- 
пшупиї Впр Иширй: Фуш рп Qhpbppt Єшоші ттн ут ЕЁ 
Papal {шп зпрушір шируп:пїЬпру шпшйу прібув підпалив п 
Флуїніві бршіу Во: Ццищви, дшішитшір иш&ИшїЬпр bhu- 
рш bh fu Pru fig Qbjbahh brn? Ё, np cbbhplujnulu Ud Upth- 
Lui рилшушё E Yup, Чшрир k kpnpnulh {plug рр, buh 
Фтор Ups biput* Илшішур й Шшршоб ffpuphPibphgo®: 

Һири <шушір Е ГАФ L Фпрр дшірр puduwinulp цшщіше Ё 
Suy dagmfagh {шп опушр щшит!їт уші Shw: Ub үшїїВр[ 
n pp u ug hin nı Rul фшаішіші (4-рп quph dhpghpfhg Shirk 2-pq qu- 
ph shqyptbpp 1. В. ш.) ёшүшшпшїр ршудшушд kp ЬпЬр wuh- 
hy 1) Фпрп 2ш р, 2) Ед дшір, 3) Опр: Ubphhywtthpp тррш- 
пот уші шіййпиїру Shun bpwbhg ршфшіцвурі hs дшірп h 
Tupper. прпу<Ьші pully цшпш(шрпиіївоо" ЦршшзВир L Зшрібу 
frbig шуши Snym hh ght: 

Upwighy wtbiudhd L <ппр штп тр Uh 2ш]р® Ёр, np- 
why Сшішпіш dhg пшр Ёшүш{пппыї tpl hfs Шршшовиршй рі 


38 «А шЬ їупиїш», by 410: 
39 Sku Страбон, География, M., 1964, стр. 498. 
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шшш Шрушутъ рр о пришиштрші (189 B. J. В. ш. 425 и. В. 
Зряпшй П-р шї пшщЁЬштт#ц шї (95—56 PR- J В. ш.) зпешӯпи. 
bpp hò дшірп Suuby Ёр fp ul hilu pu pép бипртЙшй, Onihpp 
Фршйпи? Ё 1725 Zu fpf 

«шї йпшшо-ті врат pk qunlhpfué U bé дшірп, npn- 
think rnrnpnf hh фппшупівіші Е mnpfwé pbb yu дшішищтшій п: 
Роше 2hibpht, plyybu bpp бзвуріїр, #шүшишшїр ilu pumgph- 
гри thunk Е mbbghy Spd pu j phd in puf 2шушипшӯр: Pugh шүү, 
17-pq qupmd (phd ш 2шушилшӯр nh pphunnp pu gn шт 
thi ny Ph Бобр, шу; Shin dhiumb Чаші, Чшррір, Чшрир. Фршр- 
ПЕрвпо» Фпіпири L Sh pulp рпүшшї $ портит ре 

thw шпі Рушт Әп й дшацшуше Vag ИВ 
2шушиштшір {шпушйшї пшфшїїшї ш{цщЁЇЁпп, ші бпшойот Ё 
uuppiphy {шт зрошйпи? упут ті пійвупу Papp Zuppp Unih- 
hugh «Фпрп штур» Shu, npp Spoltnfhg 1080 Б. Ш дп]шш я 
J hil 1375 f.: 

[тшй ulu dudl ulu ugh пЇЁрпп Й Ї}руйшүшп[ шүү щшшиш- 
qhpbbp ЧИ pup Sahl Poqueyapa yap шічшйти Efi 
«npp Шрі шо, рий Врріш'й by щшрцшщБи «Иру bb ш» (Armenia 
minor, Armenia): ppp u gf Su gulgul Ншушіприфуші опушір 
Su lulu шурупірйврр Чп [шї wifuwlnul Eph cl pups уш] 
аблій», chp [шүр шоршрбь, ш «дшш тї шу[ишп&» [їй уши 
йш cU purus: 

Шиєпшіфвош Ё baby, ap upup шоршрбшуршившійвир пей 
ujhu пппуш[ щшітвршупи? пійврії Upp plu Su lulu Pugu- 
Чппт уші Шширії Шршрівор ЧИ [шц Su lulu Вшцшцуппт- 
Вітїір Сшкші шішіти EA «ри hplppa: Зшупип шу-дшиш- 
pts (1128—1229) &\ушшш пы Е шій прщћи абш(пу ипцӣшї [рї 
{шт Їр» ud щшрушщіи «Ppl luni hr Аапірп2“1: 

Pi ЧЬршрёрпиї Е Чї И [шц <шуушушћ Bu qu] n pn шї 
Впіпшаширі, шщш шуй ПВ bp pnb Uhihhhujhg Й tpu uws- 
“шй ul hb pû Ишрав ру: 

«?&шї йпиїшо-пиї UF шршор {hugh ВЕ ug nul Shgmuwh- 
Yul bb шуйщрир puqwglhp, пппйр ЬпрЁ} уй pbb рїп {БЫ bpw 


40 Г. T. Микаелян, История Кплнкнйского армянского государ- 
ства, Ереван, 1952, стр. 5—6. 

41 2. P. bw ірші піші, Шршршішї aqpyacphhpp дшушитиі і Ашришь 
bphptbph wuh, бріш?, 1965, ky 45, 83, 100, 120, 


Why: Fipuhu ор. Бурришшӯр, Оуабшрр, Гшшрршй. Чшрилші Й 
ш j [Uz Ul Spud hun пошарт пай ср уттиушушо ЧИ push шрй- 
u ru jul $u uu | u Û fı blu pu qpnuR jul п: ГшршзЁ ГА qul u р dhu- 
JbPtbph thupwgampPymtibpap, прибл Чшрішіші puodutinuly ЧЬ- 
ршрЁр{пщї 6 17-пт 9, phy qunlhpugnul гр шшури Ubi by puyh 
шїрппушшї bplpul uu fh uu hls Uhihhhush <шуушушӯі fugu. 
Чппп: пір Upghphpwhwt фаЧро шфрі швів phqawpdwh wupu- 
дт пй abhbp, pub шій упоцу Ё трішоф сФреші їіпиїшо-пиї: 

Uzhbp йш шуй шширі, пр Фіширн о  ЗВіврпрй ппшупійуші k 
шы дшішишшір oh зшпр Єшіпшбшуіт ршпшріћрр Й рЕроврр 
ішршцппйупій р (Візущви Шр, Орррь, Фшбриші L шї), прпбу 
Јширі пить? Е Pb шршршіші L Rh шшрийшіий шарупірі Б- 
pru: 

«Ups bihu bp4ph swup» qfunul Ар L Хр &шшр{Ь! 
bb шшпрір <шјушушї ршүшрїЁп. їпыї} ш] Вр (tp 418) piq- 
aprh, & Yuh {щшцЬЕ Біушрширіт рушії Ву: Груп hapit 
пь дві фрійнцй puqwph шіфийпьїйврй bh: Фрі р Su plu lui 
шіцфшіпиїї Ё, рий Peppy шршршйші: їп u u n Î u lu n ph 
ЁпрЁр :h Huh, Чаші dhubh Ву: 17-pq дшрпыГ wh Point Ep 
Uphwtp [ишїп.Ёүш® unl Ву 

«Qhiwé буацішь-Ь рогоїшботрувлібббго. «,?#Р&шї Ёүпыїш»-[ 
шпшЁЇ&һї тыр ВшрдїшіцЬ3р bb mupphp үһпїйЁрп{: Р. дших 
Shap цврішіврібр Е Вшраїшіћу Аш шй jul ВрЬршіппо. bphpik- 
шишцптдвр Е «Ўһ&шї ЇЪүпыїшэ-[ &Впшарр  шпшурї раршцрпі- 
пай ps Гіпбшіршибви шпшурі fal punppnuR url åbn wugqhpp &шц{ш- 
gly Ё ogmugnpdyh;, ршйр пр шуй qbnlu ¿h &пшшшрш {шф Й 
adYmpSmuwbbyh Е аршішішійврі |шуй опушіріг 

«Ўһ&шї ijn u-»-1 ml pn gnu ушр Rupqlwifb, В pumpi- 
phi U. ®ппрЬр р hogd pg: Рідщби їәпиї Е whughthhaw Р, 3m. 


4 Von Hammer, Китен und Bosna, Wien, 1812. шині ш 
shper prejgupkpkth Е артга? р тушь рр: и Мустафа бен 
Абдулах-Хаджи Халфа. Румелия н Bocua. Географическое описание. От 
немското издание на Иосеф Хамер превел н снабдил с объяснптелии бе- 
лежки Стоян Аргиров, София, 1938. санінари dh ошто Ётү{шд®Ёр Е шу 
шір toh Ррпшб hil упо Rh Епріушућ § рити ри Цаа fE рта fry: Sk'u Yahr- 
buther dcr Litteratur, t. XIII, Wien, 1821, з. 213—265, t. XIV, 1822, 
s. 21—88. 

13 Norberg Mathias, Gihannuma, geographia Orientalis, ех tur- 
cico in latinum versa, t. 1—11, Londini Gothorum, 1818. 
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Ypanghaulpi vbbphujntu шур Ншрцішітійіпій р hupbih Ё Jh- 
wmiqu ıl u j Siu gudê Тшішрір, Сийшпшй Unpphplyf Фшушішірі 
үшишршд рпіпр дшпшупи) (пійврріїо 48: 

Lwupthpbt Пр шу Вшрашїп: тї «De Liber Mundum 
Ostendenss qhplugpad (цшшшр{шё 0. 2. ЧВоцріці, Ч. &пшшп- 
yh b Wo Слтри Вор Чип Ву) miu fy dhiult дшИЦпы! Ё U fbb- 
high UfupPuappatihph дршоршрийпи! б, 

bapa Uufuyfi ЧЬршпЬрпа tyuphpp $putubphth шпшурї 
Нити шит тїр щшшішӯіпиј Е Г. Up bp опара Uh &ршшш- 
rulyfh Е 1846 р. Ub Гшршрир то пшрешаршуші <шупішцпп- 
пшр шшт/т уші» Shy: Uju Ршрцішілійуші Shy піц 
япруЧшд Ві bih puin gh ın fı (Чшршипі Чшшіпі) L Еціцші ond fp Ире 
гї шд їш&шїцЇЁп| bhupuqpnfynbp: дшидшішір Ё, пр шит Вт 
gh тршд дшүшштшїр phd “И шршфрпР{тйп: Qquyh ИрбшипыГ- 
blpn| L шпшйу о дшітпришцпищфуліїйвроро Вшра/ ши шо hl шій 
ЗшшУшдіврр; пппйр пієарути bb Чшррів {шц (Ёгчртыїр dh- 
гиру), Шешшу й Гшршор {pub Ьп И ши поте тўр: 

9 пт паї! тір bul Zur uuu wl fh’, Фпитришшірі l Иш- 
uur Цршрийий Щр bpkpibppis Yhpuphpay йупійвор put- 
uhphbl dh шу РлрайшЬ тт, про цшшшрір E ттш wpkhbpughın 
$. up nuni“, UtSpudhon Е gh, np Шрі вір Rupa wif пей р 
br прш т qhgad Е бшрИтш р RPupgd urinuR ulp: дшішитшір 
Yhpuphppa, йуліфЕрі amubpht Pup wihi piBugpnul, hig 
їщшшшішќ<шрпТшп фшшір руйшршітшішӯ Sul ішли тай hu- 
шшрЬ <шшішщћи бшрїтшүһ Фршішірії Вшрафішітфіші Shin, 
шир пр myb ЈЬр цшрӧррпу Сшіщпришйпи? ¢ wnudh; Сшупа Pupa- 
Sutin R nuî: ит ul gh pd Сшр/Итш jf Вира шит тир hu- 
шшр{шд $ пршфшйшірі шцшш, шпшіу щшќ&шщшіШшт. цртишйші 
Вшртрішіпівупіййврпи 0црідлій(шд о ийлрлйррі Uyuuhu, шї 
уршутув; ршпЬрї ne пирафшдрійрр, npotp Сшібпришіри? 19 


44 И. Ю. Крачковский, Избр. соч., стр. 621. 

45 Рг. Babinger, Die Geschichtschreiber..., s. 200. 

45 Saint-Martin, Histoire des découvertes geograplhiques de nations 
curopecnes daus les diverse parties du monde, t. 3, Paris, 1846, р. 642. 

11 зі" Г. В. Charmoy, Cheref-nameh ou fastes de la Nation 
Kourde par Chéref-ou'ddine, t. І, 51. Pétersbourg, 1868, рр. 159—203, 
237 248. 

48 Clin шиипршишти bio Дшушштш®%}Ї% фЕршрірадо ци. Впр anwbpbt 
шиш цвршшіші ДПирцішінофупійн" wiSpmdban дшіприцрифулійвЕрлц. 
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Cupla yh Su{fhfudlhpp, bt wntnfud фшйшадВрр dhg: Фпүп‹- 
Ріпа mbbh tak Jh upp mbqbph ши шить п, npabp цишішо 
pup bh pufbpgdud: Ор. Padhi, Shiba, Зорб В шї (ФВ: 
їр, Suqidwtp, пуур фпршрувії): Pugh шур Т шшц{пыї bh tok 
wy шівотповупіййЕвр, прпйр р Su jin bh phpfudé Shp Ёшцпщиїшїпї- 
Віші doulnRuqpnuR ruil a nul: 

cP ful йрпиїшо-р по ppp Ешпаїшіпт тір Влвр Е Ишь 
Suh phi’ дшіпр Uu guiph nqdhg уштшрушё, npp ume [їш- 
gh, Ё wbij: 2шүшишшЇ}, <шућрр L Ubaphadywup dynu £n- 
ПОЧВ ЧЬршпёруші бур ИшийшЦр Йуьшілно вул 
Pupqu wth; Е U. №. (шфпшишуші рід: 

Шиш &шр Бір Сшашртиї зрив dh шиш: Ьп «2шупд 
щшлітИіші» Shy qand ¢, РЕ вип ahs ut hyaufuy-b Swjhphih 
Вшррішіві Е бп 17-пр pupnul брЫрш Pyadmpaywtip: Шр 
шир Rh Jbp npnlnulihpp L Rh bpb fw Rjyntapdjpubh Й gpu- 
ul Фшпшїцп‹# шї {БпшрЁпүшү ЧЕрӯёри Цштшушд типы ш- 
uhpnfynbbbpp Swtgbghaud bù шуй Барш шут ши. пр lash 
Рипа ши тей апуп Шуп zh пійвубу?: Ub pudhyin Ё thy, np 
Apuhwted 0. 9. кіпіпітбушіп апы «Шоршрошарлаупій » 
winin] Ир шуршат тай, прот bh pugpdad ¢ byb Zighun- 
шшїр, ?шриўшишшӯр Й Фпрп Ширшї (шур Pool йші дшіши- 
wutn): Фдишіштшрші шур шу[ишитп.Ё#үтЇїп ph щш&щшї{шд h 
iru фширі пуп тай ть ушш phy шЬтьцт тр Орши 
np Ship Цшрпл Вир фриршуй Һї# шїп, пр  ogmugnpdh; | 
af p$ ut #јпиїшу-ї, npuphu шпрутр hp «Шә[ишп&шщппь тЇ ү» 
зшршаріриз 

ЧЕпушціи dh шу Susy u7 fou p$ u q pu q hın пей ши РЕВ шп, 
іпціщви mbbgh, E hp &арр шші сФреші йіпиїшо-йї, bpp pw- 
пшарір Ё «дшушищтшіро hp «Ир шоб шарит Вт іпрфу Ушиш® п 
ug u pS fn» appaul: Ши шуршит Rui Shy Ншрпуйшішрші gpu- 
pun biqin] рЬрушё bù ршцішрру вербрпиїйьр «рш? bjm- 
ішо-руг 


49 2. Up pai h, 2шушишшӯр, pum Rapp шоршреицврійрп.. аТшшаш- 
ршчширршіші Єшідви», 1965, М 3, ty 101, 

50 J. №. U ur $ pu u ii j u 5, byf. mph, Sum. В, В; 13—73: 

51 lin, 2ujng шштітійрпій, wm. $. Unkut, 1946, ky 101. 

әз Eremya Celebi Kömürcüyan, Istanbul tarlhi, Istanbul, 1952, з. XXII. 
2. U. U u why wb, bphd fu Фупійпірбуші, Брішћ, 1964. 
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Риш бр ЧЕрупиї Supy bhp &шішрпи thy, пп ci p4 wiu Lyn- 
йша-й hp РЁпт[# тїйїп Зшідір9, Зшйпришіпи? Е т итш ш 
ұшпіпп wpdhp Їйпшүшуйпү щшшїшшї  шоршрешцурппой пай" 
ширшіуші bphpbbph, шур Pad їшї phin ui дшішишшір {Ё- 
ршрЁпүшү‹ брт ош Ё шій пойбішу йш, ap пшпш bwu fip - 
fu дшіїшішіушэпӯшіипыї fiw iph uni ulu шў|їишп&ш- 
тирип pugulyu nul Ё Sug шштішдрліуші ИВуг Uupknp Ё 
buh шї, np о"Фреші іпиїшь-ї Swigfuwinel Е прщви Впр 
прийти шир илвддошцпрдтріпії, app шві Ё fp шї&айшїшї bq- 
пшйшутфіпійп дшішиштшір ишбиішійври; L 17- ра п. Oud ші jut 
lu pu pn Pui dhg dining bpw Saqbph {шпушшЇ пшФшїїшї du- 
ups 


A. A. ПАПАЗЯН 


ИСТОРИЧЕСКАЯ АРМЕНИЯ В «ДЖИХАН-НЮМА» 
КЯТИБА ЧЕЛЕБИ (XVII в.) 


Резюме 


«Джихаи-нюма» («Миропоказатель», «Қосморама») — 
первое всеобщее  историко-географическое произведение, 
написанное на турецком языке Кятибом Челеби в 1648 г., п 
одна из первопечатных книг, изданных основателем первой 
турепкой типографии Ибрагимом Мютеферриком в 1732 г. 

«Джихан-июма», которая ныне представляет библиогра- 
фическую редкость, состоит из обстоятельного предисловия 
и разделов с описанием стран. Глава 41 включает описание 
только западных областей Армении, т. е. той части Армении, 
которая по договору, заключенному между Ираном и Турцией 
в Каср-и Ширине (14 сентября 1639 г.), попала под господ- 
стпо Османской империи. Описанне городов Грузии, Алба- 
нии (Кавказокой) и Азербайджана (Иранский) дано в 39-й 
главе. 

В статье дается общая характеристика «Джихан-нюма», 
сопоставление источников, использованных Кятибом Челеби 
в изложении раздела исторической географии Армении, све- 
дения о существующих переводах на другие языки и их 
оценка. Здесь же выявлены некоторые неточности в изложе- 
нии Кятиба Челеби. 
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